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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: R. S., zastoupen
JUDr. Markem Hastikem, advokatem, se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, proti
ralovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za
Gdasti osob zadastnénych na tizeni: L) obec Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo
nameésti 1000, II.) Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., se sidlem Pisarecka 555/1a, Brno,
II) Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, IV.) Ceské
telekomunikacéni infrastruktura a.s., se sidlem Olsanskd 2681/6, Praha, V.) E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, VL) GridServices,
s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Brno, zastoupeny Mgr. Kamilem Stypou, advokatem,
se sidlem RubeSova 162/8, Praha, VIL) GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise,
zastoupeny Mgr. Kamilem Stypou, advokatem, se sidlem Rubesova 162/8, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢. 5. JMK 4281/2017, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti vyrokim I a II. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 62 A 39/2017 - 135,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaén{ stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni vyroku I a II. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8.2019, ¢.j. 62 A 39/2017 - 135 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud vyrokem I. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.1.2017, ¢.j. JMK 4281/2017 (dale ,napadené rozhodnuti®) a vyrokem IL
rozhodl, ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Vyrokem III. Potom
zalovanému nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni a vyrokem IV rozhodl, ze osoby
zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Obecnitho 4fadu Bilovice nad Svitavou ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 1643/2016/BNS/SU,
kterym bylo podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 113
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
zalobci natizeno odstranit stavbu nazvanou ,pristfesek” na pozemku p. ¢. X vk. 4. B.
Zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni a obsah odvolani zalobce. S ohledem
na zjiténi stavebniho Gfadu vysvétlil, ze predmétnou stavbu nelze podradit pod ustanoveni
§ 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, nebot se jedna o stavbu o vétsi zastavéné plose nez
25 m?, nadto tato stavba neni vzdalena od hranice pozemku p. ¢. X minimalné 2m. Tuto
stavbu rovnéz nelze podradit pod ustanoveni § 103 nebo § 104 odst. 1 pism. a) a pism. ¢)
stavebniho zakona, jelikoz se nejedna o stavbu pro bydleni nebo rodinnou rekreaci, ani o
stavbu docasnou nejdéle na dobu 3 let. Stavba proto dle zavéru zalovaného vyzadovala
Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Zalovany zduraznil, ze i u
staveb nevyzadujicich rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu je stavebnik povinen
.. M / vV 4 4 4 v /- 4 i M 4 /
zajistit vytyceni podzemnich vedeni pred zahajenim stavby; 1 kdyby se tedy v projednavané
v . M / Vv / v/ / v/ 1 v 4
véci nejednalo o vySe uvedeny pripad, bylo by nutné naridit odstranéni stavby dle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nebot stavba byla v rozporu
s ustanovenim § 23 zakona o vodovodech a kanalizacich. Zalovany pak rovnéz vysvétlil, ze
zalobce mohl zadat o dodatecné povoleni stavby, avsak v projednavané véci zalobce
v/ v / o 4 v 4 4 4 4 / 4 v /
neunes| prislusné dikazni bfemeno stran prokazani zakonnych podminek pro dodateéné
povolenti stavby, proto stavebni Grad toto rizeni o dodatecném povolenti zastavil.

[3] K védomosti zalobce o existenci vodovodniho radu zalovany uvedl, ze pro danou véc
. . , v 7 Vv v ’ Vv > .

je irelevantni, zda byl Zzalobce na vodovodni fad upozornén v kupni smlouvé, nebot to je
véci pripadné smluvni odpovédnosti prodavajictho. S ohledem na to, ze zalobce na

v . , . . ’ v /

pozemku stavél stavbu rodinného domu, byl o existenci vodovodniho fadu seznamen
nejpozdéji v listopadu 2008 (tj. jesté pred zahajenim stavby predmétného pristresku).
V tomto predchozim fizeni se stavebni Urad vyjadroval pouze ke zpevnéné plose pred
rodinnym domem, nikoli ke zpevnéné plose pod pfistreSkem. Ohledné obsahu vyjadteni
dal$ich Gcastnikd fizeni zalovany odvétil, Ze za néj neodpovida. Jako zasadni pro neudélent
dodate¢ného povoleni stavby a nafizeni jejiho odstranéni povazuje nesouhlas Statutarniho
mésta Brna jako vlastnika vodovodniho fadu a Brnénskych vodaren a kanalizaci, jako jeho
spravce a provozovatele, sdodatecnym povolenim stavby nachazejici se na tomto
vodovodnim tadu a v jeho ochranném pasmu. Spravni organy ptritom nemohou vstupovat
do jednani mezi vlastniky staveb a vodovodniho fadu. Poukaz zalobce na oploceni
pozemku je irelevantni, nebot to neni pfedmétem tohoto fizeni. Zalovany souhlasil s tim,
4 4 / vV M 4 4 v/ 4 4 / 4 . ’ ’
ze stavebni Urad pochybil, kdyz zamitl zadost o posunuti terminu ustniho jednani
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spojeného s ohledanim na misté stavby. I kdyz se zalobce Gstniho jednani nezddastnil,

M /4 4 i v . 4 v 4 4 VeV v 4 v
uplatnil své namitky prostfednictvim k tomu zmocnéného advokata, pricemz nasledné se
mohl Zalobce seznamit s podklady pro rozhodnuti.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Yalobu ze dne 14. 2. 2017 ke krajskému
soudu. Spravni organy podle néj pochybily vtom, ze vedly fizeni o jedné stavbé; ve
skutednosti jsou vSak dvé - zpevnéna plocha (ktera byla zkolaudovana jiz v roce 2011) a
dvé stavby v podobé pristtesku pro parkovani zahradni techniky a boudu na naradi,
pricemz obé tyto stavby splriovaly podle jeho nazoru podminky ustanoveni § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zdkona a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) téhoz predpisu. Proto
nemohlo podle zalobce dojit k nafizeni odstranéni stavby dle ustanoveni § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Trval rovnéz na tom, ze nemohl v minulosti védét, kudy
presné vede vodovodni rad. Poukazoval pfitom na to, ze sousedni vlastnici, ackoli se
nachazeji ve stejné situaci stran stavby u vodovodniho fadu, nebyli nuceni stavbu odstranit.
V neposledni radé poukazoval na poruseni svych procesnich prav, nebot nemél stejnou
lhtitu k vyjadfeni jako ostatni Udastnici fizeni. Zopakoval, ze z Gstniho jednani se fadné
omluvil, tudiz stavebni Gfad mél toto jednani odrocit a umoznit mu tak na ném Ucast.
Ackoli stavebni Grad védél, ze zalobce neni na Gzemi republiky, zasilal mu dal$i pro véc
podstatné pisemnosti.

[5] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal, ze se vjiném soudnim
v/ 4 / 4 4 4 4 o /7 V7 4 v / 4
fizeni zabyval rozhodnutim spravnich organt o zastaveni rizeni o dodateéném povoleni
v v 4 vV Vv 4 4 7/ v / 7V 413 4
»predmétné stavby zastreseni stavajici zpevnéné plochy a boudy na naradi“. K tvrzeni
zalobce, ze se jedna o dvé stavby, soud odkazal na obsah spisu, v némz je zalozen protokol
ze dne 24.3.2015 o ohledani stavby pristresku, jehoz soudasti je 1 ptislusna
fotodokumentace. Soud jiz v predchozim rozsudku, sp. zn. 62 A 71/2016, bez jakychkoli
pochyb konstatoval, ze se jednd o jednu stavbu. Za dané situace tak nebylo nutné
pozadovat stanovisko znalce ¢i jiné odborné vyjadreni. Pokud jde o otazku zasahu stavby
do ochranného pasma, soud opét odkazal na tento predchozi rozsudek. V projednavané
v . 4 v v 4 v 4
véci neni pochyb o tom, Ze zde byly naplnény podminky pro odstranéni stavby dle
ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona; pokud stavba nebyla dodatecné
povolena, spravni organy nemély jinou moznost, nez nafidit jeji odstranéni. Spravni
organy se rovnéz zabyvaly otazkou rozsahu souhlasu s provedenim stavby
ze dne 3. 11. 2008 a souhlasu s uzivanim stavby ze dne 1. 12. 2011. Soud rovnéz souhlasil
4 M / o v / A 4 i 4 M 4 v/ 4
stim, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s procesnimi otazkami daného fizeni.
Stavebni Grad pochybil tim, ze nevyhovél zadosti zalobce o odrodeni terminu ustniho
jednani spojeného s ohledanim na misté, avsak z predmétného protokolu ze dne 31. 5. 2016
plyne toliko to, Ze ve srovnani se zjisténim ze dne 24. 3. 2015 doslo pouze k drobnym
zménam na stavbé, s uplatnénymi namitkami se pritom spravni organy vyporadaly. Mistni
setfeni tedy nepfineslo zasadni nova zjisténi ve srovnani s mistnim Setfenim provedenym
v breznu 2015. Zalobce sice mél kratsi dobu na seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
nicméné ten na danou situaci nijak nereagoval. Rovnéz neni zrejmé, ze by se zalobce
4 4 M / MONAR A . o
nemohl s podklady rozhodnuti seznamit ve zbyvajici casti lhuty.

II. Kasalni stiznost a vyjadrent
[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti vyrokim I. a II. napadeného rozsudku
kasa¢ni stiznost ze dne 16. 9. 2019, v niz uvedl, ze kasalni stiznost podava z davoda dle
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Trval na tom, Ze spravni organy pochybily, pokud
dospély k zavéru, ze se jedna o jednu stavbu, ackoli se jednalo o dvé samostatné, postupné
postavené stavby. Pokud by probéhlo fadné mistni Setfeni, musely by to spravni organy
zjistit. Teprve azve vyjadreni v zalobé se objevilo tvrzeni zalovaného, ze vychazel
z mistniho Setfeni z brezna 2015, coz vsak nezminil v prubéhu spravniho fizeni, tudiz se
k tomu stézovate]l nemohl vyjadrit. S ohledem na prubéh fizeni poukazal na to, ze
protokol o mistnim Setfeni byl potizen jesté pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby,
tudiz se nemohl stat soucasti spisu. Zvlasté kdyz tehdejsi kontrolni prohlidka byla
zamérena na jiné skuteCnosti, o samotnou stavbu se pracovnici stavebniho uradu
podrobnéji nezabyvali. Za této situace bylo o to dulezitési, aby bylo provedeno radné
setreni v roce 2016 a aby mél stézovatel dostatek Casu vyjadrit se k dané véci. Posouzeni
této otazky je podstatné i z toho duvodu, ze v pfipadé, kdy by se jednalo o samostatné
stavby, nemohlo by dojit k nafizeni odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona; v takovém pripadé nelze podptirné dovozovat, ze stavby by bylo
nutné odstranit dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho ziakona ve spojeni
sustanovenim § 23 zakona o vodovodech a kanalizacich. Tato otazka je dulezita
1 pro vedeni dokazovani. Nesouhlasil pritom s tim, Ze soud ohledné posouzeni charakteru
stavby odkazal na svij predchozi rozsudek.

[71 Stézovatel v neposledni fadé trval na tom, ze bylo negativné zasazeno do jeho
procesnich prav, pokud stavebni Grad nevyhovél jeho zadosti o posunuti terminu tstniho
M 4 4 M / 4 4 4 v / / i i
jednani spojeného sohledanim stavby na misté samém. Za dané situace nemohlo ani
k fadnému mistnimu setfeni dojit, kdyz nikdo Gfedniky na pozemek stézovatele k samotné
stavbé nevpustil. Stézovatel tak mél za to, ze mistni Setreni v kvétnu 2016 ve skutecnosti
ani neprobéhlo, kdyz se stavebni ufad nemohl dostat na jeho pozemek. Pouze na radném
4 4 v v 4 Ve vV v v / 4 M v v i Ve
mistnim Setfeni pritom mohl stézovatel vSe dotCenym osobam jasné vysvétlit a dolozit.
Stézovatel byl rovnéz zkracen na svych pravech postupem stavebniho Gtadu, ktery jej
/ 4 4 v 4 v 4 i / 4
vyzyval k seznament se s podklady v dobé, kdy mu bylo znamo, ze se nachazi mimo Gzemi
M M vV 4 v v .. o A v 4 \4 /7 IV /.
republiky. Nesouhlasil rovnéz s tim, ze mél jinou lhitu k vyjadfeni se nez ostatni Gcastnici
fizeni. Kumulace obou téchto procesnich vad musi veést podle stézovatele k tomu, ze
/4 4 4 /. v VvV 4 M vv/ 4 ’
napadené rozhodnuti musi byt zruseno. Stézovatel dale navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Osoby z(c¢astnéné na rizeni se ke kasacni
stiznosti rovnéz nevyjadrily.

[9] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 10. 2019, . j. 6 As 185/2019 - 30, pfiznal
kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 . v « . N /4 v/ 4 4
predpist (dale jen ,s.f.s.“), a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve /’ Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze ve skuteCnosti postavil dvé samostatné
a nezavislé stavby, které spliuji podminky ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona, resp. ustanoveni § 103 nebo § 104 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) stavebniho zakona, tj.
v . ’ ’ v .7 v . . ’ ’ .
ze se jedna o stavby, které nevyzaduji dle tohoto predpisu ani Gzemni rozhodnuti, ani
4 4 Ve /v 4 ’ . vvVv/ 4 4 /4 \4 . ’ . v
stavebni povoleni ¢iohlaseni, musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze se jedna o zjevné
Ucelovou, rozpornou a nepodlozenou argumentaci. V prabéhu spravniho a soudniho tizeni
stézovatel opakované ménil své stanovisko stran toho, co vlastné postavil. V odvolani proti
prvsotupriovému rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby ze dne 29. 9. 2016 totiz hovoti o
v v/ vV Vv « . 4 v/ . / 4 v /7 I . A\ v
stavbé ,pristresku“ v jednotném cisle. Oproti svym tvrzenim v kasaéni stiznosti, zalobé, ale
1 v namitkach ze dne 30. 5. 2016, tak ve svém odvolani netvrdil, ze se ma jednat o dvé
nezavislé stavby - stavbu pfistfesku a boudy na naradi. K tomu je nutné uvést, ze stézovatel
. v/ 4 v 4 ’ . 4 . v/ 4 v 4 4 . . .
ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred spravnimi soudy, nedodal jakoukoli
dokumentaci stran predmétné stavby (dle jeho tvrzeni predmétnych staveb), z niz by bylo
/4 \4 . 4 v 4 . 4 o v 4 4 v/ ’ ’
patrné, ze se jedna o dvé nezavislé stavby. V prubéhu spravniho fizeni naopak stavebni
urad (k pouzitelnosti jednotlivych dukaznich prostredkt viz dale) ziskal dukazni
prostiedky v podobé mistniho Setteni véetné prislusné fotodokumentace, z nichz vyplyva,
ze se jedna o jednu stavbu vétSich rozmért (prizemni objekt o velikosti 10 m x 6 m
s pultovou stfechou s hrebenem ve vysce 2,7 m nad terénem). Jestlize stézovatel neni
schopen ¢i ochoten sva tvrzeni stran existence udajné dvou nezavislych staveb dolozit a
prokazat i presto, ze soudni prezkum ve spravnim soudnictvi ma charakter fizeni v plné
. . M . Ve vV v ’ V/V /4 4 . vv/ 4 ’
jurisdikci (srov. pfimérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2017, C.j. 10 As 24/2015-71), je na misté plné vychazet z dtkazni situace,
kterou zjistily spravni organy, nebot je to v prvni fadé stézovatel coby stavebnik, ktery by
v v v v . v o v Ve / Vv A
mél védét, co vlastné postavil. Pokud v tomto sméru zistal procesné nedinny a nepredlozil
dtkazni navrhy prokazujici jeho tvrzeni, je toto nutne klast k jeho tizi.

[13] Za této dukazni situace v podobé rozsahlych zjisténi stavebniho afadu oproti nulové
dtkazni aktivité na strané stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se v projednavané
véci jedna o jednu stavbu, jak ostatné jiz konstatoval krajsky soud v predchozim rozsudku
ze dne 1. 11. 2017, ¢. 5. 62 A 71/2016 - 41, ve véci prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Jelikoz stézovatel zustal stran prokazovani charakteru
stavby (resp. dle jeho tvrzeni staveb) pasivni, je plné na misté 1 nyni vychazet z tohoto
rozsudku krajského soudu, ktery se vyjadioval k téze stavbé a jejimu charakteru, nebot dle
vSech zjisténi se v dané véci zadna relevantni zména neudala. Za zménu v nahledu na tuto
otazku nelze povazovat to, ze stavba byla dle zjisténi stavebniho Gfadu v mezidobi fakticky
zjevné dokoncena - viz protokol ze dne 31. 5. 2016, k jeho pouzitelnosti viz nize - nebot
to na charakteru této stavby (jeji nedélitelnosti) niceho neméni.

[14] Pouhé vnitfni prepazeni stavby nenosnou zdi nemuze podle Nejvyssiho spravniho
soudu vést k zavéru o tom, ze se jedna o samostatné nezavislé stavby - v takovém pripadeé
by totiz mohlo dochazet k obchazeni ,plo$nych hranic“ legalizujici drobné stavby bez
jakéhokoli rozhodnuti stavebnich organt pravé s argumentem, ze se v dasledku takového
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prepazeni jedna o samostatné nezavislé stavby, byt se zjevné o né sohledem na jejich
konstrukei jednat nemuze.

[15] Ohledné pouzitelnosti dukaznich prostredka ziskanych béhem mistnich Setfent
v bfeznu 2015 ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tyto dukazni prostredky jsou plné
pouzitelné. Zakonnost diikazniho prostfedku totiz neni ovlivnéna tim, zda byl ziskan pred

/7 4 4 4 v/ 4 \4 . o v o ’ v 4 /7
zahajenim spravniho fizeni nebo az vjeho prubéhu. Dukazni prostfedek pochazejici
z mistntho $etfeni v bfeznu 2015 byl totiz proveden az v prabéhu spravniho fizeni,
stézovatel se k nému mohl vyjadrit (k tomu srovnej dale), zjevné byl vhodny ke zjisténi
stavu véci a nebyl ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi predpisy - viz ustanoveni §
51 spravniho tadu. Tento dikazni prostfedek, a¢ nebyl zjevné ziskan az po zahajeni

v v 4 4 ’ v/ 4 v/ 4 v ’ oV /. v
predmétného spravniho fizeni o narizeni odstranéni stavby, nemuze byt zpochybnén
pouze tim, ze byl ziskan v prabéhu jiného fizeni - tato skutecnost totiz jakkoli
v . . . . v v \4 . . v v 4

nezpochybnuje jeho pravdivost, tedy zjednodusené to, ze popisuje stav predmétné stavby.
Popis stavby a jeji fotodokumentace totiz zjevné nejsou zavislé na charakteru fizenti, které
. /4 ’1° vV Vv oV / Ve / v . /
je v dané chvili vedeno. Pro stézovatele nemuze byt pouziti tohoto protokolu prekvapivé
nejen z toho divodu, ze o jeho potizovani v breznu 2015 védél, ale i z toho duvodu, ze
stavebni Gfad z tam uvedenych zjisténi zjevné vychazel pfi kontrolni prohlidce v kvétnu
2016 (k jeho procesni pouzitelnosti vsak srov. nize), kdyz porovnaval stavajici stav
s predchozim stavem zachycenym v tomto protokolu, pridemz stézovatel mél moznost
se k obsahu spisu a ptislusnym podkladim vyjadrit.

[16] Stran vlastniho procesniho postupu spravnich organd (zejm. stavebniho ufadu),
ma Nejvyssi spravni soud taktéz za to, ze stavebni Grad pochybil, pokud bez dalsiho
neakceptoval omluvu stézovatele z mistntho Setfeni probéhnuvsiho v kvétnu 2016.
Nejvyssi spravai soud vsak pfipomina, ze ne kazdé procesni pochybeni musi nutné vést ke
v 4 4 4 4 . . vvVv/ 4 4
zruseni  spravantho rozhodnuti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢.j. 3 As 87/2013 - 31). V projednavané véci ma Nejvyssi spravai soud
za dulezité to, ze spravni organy jiz v minulosti zjistily dostatecné skuteénosti ohledné
stavby a jejiho charakteru (viz bezprostredné vyse). Za dané situace tak ma za to, ze spravni
4 Ve 4 Vv v / v/ 4
organy pri posouzeni charakteru pfedmétné stavby mohly bez dalstho vychazet
z protokolu a pfislusné fotodokumentace z bfezna 2015.

[17] Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by stézovatel byl kracen na svych procesnich
pravech tim, ze stavebni Urad mu fakticky s ohledem na jeho zahrani¢ni pracovni cestu
nedal stejnou lhttu k vyjadreni jako ostatnim Gcastnikim fizeni, nebot mu sdélil, ze do
podkladt rozhodnuti je mozné nahlédnout nejpozdéji do 15.7.2016. Je totiz zjevné, ze
stézovateli byl predmétny pripis radné dorucen na pfislusnou adresu, pricemz stézovatel
nepodal pfislusny navrh dle ustanoveni §24 odst. 2 spravniho tadu ohledné urceni
neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. I kdyby tedy platilo,
\4 VvV v v /4 4 M VvV 1V v v \4 / v '
ze se stézovatel o predmétné pisemnosti dozvedél skutecné az v tydnu od 4. 7. 2016, mél 1
tak (a to s prihlédnutim k celkové délce tohoto fizeni a predchoziho tizeni o dodate¢ném
4 v Vv - */ Ve 4 o 4
povoleni stavby) dostatek Casu se kvéci vyjadfit a navrhovat provedeni dukaznich
prostredkt, zvlasté kdyz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az 31. 8. 2016. Nejvyssi
’ 4 M Vv ’ 4 Vv vV 1V v M
spravni soud s ohledem na obsah spisu totiz nema za to, ze by stézovatel nevédél, o cem je
s nim vedeno fizeni a co ma Cinit. Necinnost stézovatele v tomto sméru nelze klast k tizi
spravnich organt.
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[18] Tvrzeni stézovatele, ze se mohl k véci vyjadfit a prokazat splnéni podminek dle
stavebniho zakona pouze v pribéhu mistniho Setfeni, tak s ohledem na jeho faktickou
dlouhodobou neéinnost musi Nejvyssi spravni soud oznalit za ucelové, nebof ani
v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu soudniho fizeni nepredlozil jakékoli dikazni
prostredky stran charakteru predmétné stavby, které by byly zptsobilé zpochybnit zjisténi
stavebniho uradu.

[19] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by predmétné
’ 7 N7 4 . v /v v . 4 . . 4 /4
spravni fizeni bylo kumulativné zatizeno nékolika procesnimi vadami, které by ve svém

souhrnu dosahly intenzity odivodnujici zruseni napadeného rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5a 7 ve spojeni s § 120 s. I.
vV Vv v 7/ vV / 4 4 4 /4 o V/ / Vv /

s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

M vVv/ /4 4 v \4 /4 4 4 o V/ 4 v 7
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava. Osoba zUcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; protoze Nejvyssi
spravni soud osobam zicastnénym na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil, nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



