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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni zalobce: V. T. N., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2019, ¢.j. OAM-120/LE-BA02-P12-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2019, ¢. .
60 Az 25/2019 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Odmeéna ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se uréuje dastkou
4.114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobce usiloval o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Ve spravnim
fizeni uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. Ze zemé plivodu vycestoval letadlem do
Rumunska, kde pobyval tfi mésice. Kvtli $patnym platovym podminkim se rozhodl
Rumunsko opustit. Cilem jeho cesty byla Spolkova republika Némecko. Dne 15. 2. 2019
byl na Gizemi Ceské republiky zadrZen.

[2]  Dne 20. 2. 2019 podal idost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vsak zalovany zjistil, Ze zalobce byl
v dobé podani Zadosti dritelem pobytového opravnéni v Rumunsku. Zadost proto shledal
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®), fizeni zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona a statem pfislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013,
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kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
v/ M M /4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v

zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%), urdil
Rumunsko.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal spravni zalobu, ve které zejména
zdUraznil, ze rumunsky azylovy systém vykazuje systémové nedostatky.

[4] Krajsky soud vPlzni zalobu zamitl. V rozsudku predev$im odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016 - 37, podle
néhoz k prokazani systémovych nedostatkd v ¢lenském staté je nutné prelozeni dikaznich
prostfedkd urdité kvality (nestadf nap¥. pouhé tvrzeni). Zalobce viak systémové nedostatky
v rumunském azylovém Hzeni toliko tvrdil a svi tvrzeni ni¢im nedolozil. Zalovany v
posouzeni systematickych nedostatkt vychazel ze zpravy OAMP (Odbor azylové a
migra¢ni politiky) ze dne 5. 4. 2018 tykajici se azylového systému v Rumunsku a uzavrel,
Ye ani ztéto zprivy, ani zrozhodnuti evropskych soudd & dinnosti UNHCR (Utad
vysokého komisate Organizace spojenych narodt pro uprchliky) mu nejsou znamy, byt
indicie, o systémovych nedostatcich. Podklady, ze kterych zalovany vychazel, soud
vyhodnotil jako dostatecné podrobné a priméfené aktualni.

. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti. Je
v v v v M v 4 4 / V 4 v/ 7 v/ /
presvédCen, ze jeho predani do Rumunska za Gcelem azylového fizeni je neptipustne,
nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni a v rumunském
azylovém frizeni jsou dany systematické nedostatky. Krajsky soud namitky stézovatele
v/ . M v v / v . Vv \4 / /
vyporadal jen velmi struéné anekonkrétné, jestlize uvedl, ze problémy, kterych
se stézovatel obava, nedosahuji Grovné, ktera by mohla zalozit neprijatelnost jeho predani
do Rumunska. Zduraznuje, ze socialni situace zadateld o mezinarodni ochranu
v Rumunsku je tristni, a jejich podminky dosahuji intenzity rizik nelidského a
V.’ /7 4 4 4 vV 4 Vv v/ v 4
ponizujictho zachazeni. Tyto problémy dle stézovatele prameni predevsim ze Spatné
koordinace rumunského azylového prava a prava socidlniho zabezpeleni, jehoz
zachrannou sit Zadatelé o mezinarodni ochranu ¢asto nemohou vyuzit, a nemaji tak pfistup
k socialni podpore. Stézovatel diale namita nedostate¢nou vyuku rumunstiny, ktera
zadatelim komplikuje integraci do rumunské spole¢nosti. Zadatelé i drzitelé mezinarodni
ochrany v Rumunsku lasto Celi diskriminaci a nedostava se jim potfebné spoluprace ze
strany statu. Rovnéz neexistuje zaruka dostatecného ubytovani zadatel ani Ghrady jejich
zdravotni péle ze strany Rumunska. Shrnuje, ze zadatelé jsou v Rumunsku ohrozeni
. / ’ 4 / Ve 4 v ’ 4 Vv v/ /.
nelidskym zachazenim, které ¢ini predani stézovatele do Rumunska neptipustnym.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

II.  Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[7]  Kasaéni stiznost je vcéasna, projednatelna a pfipustna. Jelikoz se jedna o véc
. 4 4 / . Vv/ 4 4 . 4
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.) otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel k otdzce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému

v 4 /4 o v M 4 /4 vV o+ - v i 4 4
presahu vlastnich zajmu, uvedl, ze v projednavané véci je tfeba posoudit otazku, ktera
dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Za takovou otazku
stézovatel oznadil to, zda soucasné existujici nedostatky socidlnibo zabezpeceni Zadatelii o
mezindrodni ochranu a zabezpeCeni jejich integrace v Rumunsku lze povazovat za natolik
zdvazné, aby byly divodem pro aplikaci clanku 3 odst. 2 narizeni Dublin II1.

[10] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systematické (presnéji feCeno systémove, viz
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 12.1.2017, ¢&. . 5 Azs 229/2016 - 44, C.
3560/2017 Sb. NSS) nedostatky, které by vedly k aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, se soud komplexné vyporadal v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20.
Zde jasné konstatoval, ze z obecné znamych informaci, ani z informaci predkladanych
stézovatelem v onom fizeni, které se stejné jako nyni tykaly tdajnych nedostatkt
rumunského socialniho systému a integracnich programd, nelze dovozovat, ze by
Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni
ochranu, a ze by tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[11] V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvedl nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze se od vydani tohoto rozsudku NSS, z néjz vychazel v jeho véci krajsky soud,
situace v Rumunsku podstatné zménila. Poukazoval pouze obecné na tidajné nedostatecnou
koordinaci rumunského prava socialniho zabezpedeni a rumunského azylového prava a na
nedostatky integracnich programu pro zadatele o mezinarodni ochranu. To vsak nejsou
skuteénosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu cl. 4 Listiny zakladnich prav EU (srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.10.2019 ¢.j. 9 Azs 236/2019-28). Neni tedy duvod k
prehodnoceni judikatury soudu k otazce neaplikovani ¢lanku 3 odst. 2 narizeni Dublin III
ve vztahu k Rumunsku, z niz vychazel v nyni napadeném rozsudku krajsky soud.

[12] Soud tedy neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani,
nebot kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou soudu,
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ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan diavod pro pfistoupeni k
judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Kasa¢ni stiznost je pro vyse uvedené podle §
104a s. . s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Usnesenim krajského soudu ze dne 2.4.2019, ¢.j. 60 Az25/2019-19, byl
zastupcem stézovatele ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 9 s. ¥. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného
zastupce hradi stat. Podle §7a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., nalezi
advokatovi za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti odména ve vysi 3.100
K¢ K této castce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale treba pfipocist nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele nalezi odmeéna za jeden tkon pravni
sluzby udinény v fizeni o kasalni stiznosti (podani kasacni stiznosti). Protoze je zastupce
stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani dale navysena o castku odpovidajici
této dani (21 % z3.100 K¢). Celkové proto zastupci stézovatele nalezi odména za
zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu kasacniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



