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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: Pink support s.r.o. v likvidaci, ICO 02462354, sidlem Heinemannova
2695/6, Praha 6, zastoupena JUDr. Janem Malym, advokatem, sidlem Sokolovska 49/5,
Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 26. Cervence 2017 ¢. .
32144/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. ¢ervna 2019 C. 5. 9 Af 39/2017 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. éervna 2019 €. j. 9 Af39/2017 - 44 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem c¢innosti zalobkyné je zprostfedkovani sluzeb v oblasti reklamni
prezentace pii automobilovych soutézich.

[2]  Financéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jako ,spravce dané®) vydal dne
12. srpna 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti tykajici se pfiznani zalobkyné k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi cerven 2014. Pochybnosti
spravce dané vyvolal narust uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni oproti
hodnotam vykazanym v predchozich zdanovacich obdobich. Dne 5. prosince 2014 spravce
dané seznamil zalobkyni svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
shledal, ze zalobkyné prokazala uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni,
s vyjimkou propagacnich sluzeb (zprostredkovani prezentace reklamy na automobilovych
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zavodech) prijatych od spolecnosti TOMIVET s.r.o. (dale jen ,TOMIVET). V tomto
rozsahu spravce dané zah4jil dne 8. ledna 2015 dariovou kontrolu.

[3]  Na zakladé skutecnosti zjisténych v ramci vyse uvedeného postupu k odstranéni
pochybnosti zahajil spravce dané 4. zari 2014 danovou kontrolu zalobkyné na DPH
1 za zdanovaci obdobi kvéten 2014. Pfedmétem kontroly byla opét plnéni, které zalobkyné
ptijala od spole¢nosti TOMIVET.

[4] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 17. kvétna 2016 ¢.j. 4139065/16/2006-
51522-110873 dométil spravce dané zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi kvéten 2014 ve
vysi 377 645 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 75 529 K¢. Platebnim
vymérem ze dne 17. kvétna 2016 ¢. j. 4139605/16/2006-51522-110873 spravce dané vymeéril
zalobkyni za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 DPH ve vysi 881 689 K¢ a odpocet DPH ve
vysi 1537 K¢, rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani byl 876 044 K¢. Spravce dané totiz
dospél k zavéru, ze plnéni, ktera zalobkyné v uvedenych obdobich pfijala od spolecnosti
TOMIVET, se neuskutec¢nila tak, jak je deklarovano na darovych dokladech, a ze
zalobkyné byla zapojena do fetézce personalné propojenych korporaci ddastnicich se
podvodu na DPH.

[5]  Zalobkyné podala proti obéma rozhodnutim o stanoveni dané odvolani. Zalovany
dospél v ramci odvolaciho tizeni k zavéru, ze stézejni otazkou je nikoli zapojeni zalobkyné
do danového podvodu, nybrz to, zda vibec prokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele. S timto svym stanoviskem zalobkyni seznamil a umoznil ji
vyjadrit se k nému.

[6] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany odvolani zalobkyné zamitl. V souladu
se svym predbéznym nazorem konstatoval, Ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného
plnéni od dodavatele uvedeného na danovych dokladech (spole¢nosti TOMIVET).
Zalovany poukazal na zji$téni spravce dané, Ze spole¢nost TOMIVET ma virtualni sidlo a
na fakturach, které zalobkyni méla vystavit, jsou uvedeny neexistujici telefonni dislo,
neexistujici webové stranky a neexistujici bankovni Glet. Jednatelem spolecnosti
TOMIVET je osoba s bydlistém na Ukrajiné. V posuzovanych zdanovacich obdobich byla
spolecnosti TOMIVET stanovena dariova povinnost podle pomucek v nulové vysi. Tato
spoleCnost se spravcem dané nekomunikuje anebylo zjisténo, ze by vykonavala
ekonomickou ¢innost. Ramcova smlouva se spolecnosti TOMIVET, kterou zalobkyné
predlozila, je koncipovana obecné a nelze znidovodit konkrétni skutecnosti
k predmétnym plnénim. Predlozené danové doklady odkazuji na realizaéni smlouvy
o propagaci, které vsak zalobkyné nepfedlozila, ackoli ji k tomu spravce dané vyzval.
Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalobkyné platila spole¢nosti TOMIVET v hotovosti
(ackoli jeji odbératele ji platili bezhotovostné) castky v radech desetitisict az statisica K¢,
ptijmové pokladni doklady obsahuji neéitelny podpis, ktery neodpovida podpisu jednatele
spolecnosti TOMIVET na ramcové smlouvé. Nebylo mozné ovérit, komu zalobkyné
Ghrady za deklarované sluzby predavala. Zalobkyné nevédéla, na jaké automobily maji byt
reklamni polepy umistény ani kdo tyto automobily vlastni, neuvedla zadné podrobnosti o
vyrobé reklamnich polept. Spolecnost MONTRAGO s.r.o. (dale jen ,MONTRAGO"),
dodavatel spolecnosti TOMIVET a vlastnik automobill, na nichz méla byt reklama
umisténa, spravci dané poskytla smlouvu o najmu automobild, spravee dané vsak zjistil, ze
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jeden z nich pronajala ve stejném obdobi jako spole¢nosti TOMIVET 1 jinému subjektu,
coz dle nazoru zalovaného postrada logiku. N3jemni smlouva s treti osobou je mnohem
podrobnéjsi a predlozena smlouva se spolecnosti TOMIVET neni podepsana ani jednou ze
smluvnich stran. Spravci dané byla dale predlozena zalohova faktura vystavena spolecnosti
MONTRAGO spolecnosti TOMIVET. Zalohova faktura v$ak byla vystavena az mésic po
skondeni najemniho vztahu a téméf rok po uzavfeni nijemni smlouvy, ackoli zalohova
faktura se podle Ceskych Gletnich standardd vystavuje pred poskytnutim sluZby, nikoli aZ
nasledné. Spolecnost TOMIVET zalohovou fakturu neuhradila. Klasicky dariovy doklad
nebyl vystaven. Vzhledem k témto okolnostem nepovazuje zalovany spolupraci mezi
spole¢nostmi TOMIVET a MONTRAGO za prokazanou. Jednatel spolecnosti
MONTRAGO v ramci svédecké vypovedi potvrdil spolupraci se spole¢nosti TOMIVET
pouze obecné, néktera jeho tvrzeni si odporovala nebo neodpovidala jeho pfedchozimu
pisemnému vyjadreni. Na zakladé vsech téchto okolnosti zalovany uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala, ze ji deklarovana plnéni skuteéné poskytla spole¢nost TOMIVET, ktera je
uvedena na fakturach. To brani uznani naroku zalobkyné na odpolet DPH =z téchto
plnéni.

[7]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyhovél zalobé proti rozhodnuti
zalovaného a rozsudkem oznalenym v navéti toto rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dalSimu rizeni. Shledal, Ze zalovany své zavéry vystavél na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu, procCez bylo predcasné, aby hodnotil dikazy se zavérem o
nesplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH. Méstsky soud prisveddil
zalobkyni, ze spravce dané mél konfrontovat jednatele spole¢nosti MONTRAGO se svymi
pochybnostmi vyplyvajicimi z listinnych dikaza tak, aby se k nim tento svédek mohl
vyjadrit a pripadné je vysvétlit. Jelikoz svédek vypovidal ve prospéch zalobkyné, nemél jeji
zastupce, ktery byl vyslechu pfitomen, divod klast mu dopliujici otazky, to bylo ukolem
spravce dané. Meéstsky soud navic nesdilel nazor zalovaného o obecnosti svédecké
vypovédi. Spravce dané mél svédka vyzvat, aby se konkrétné a co nejiplnéji vyjadril ke
kazdému rozporu mezi jednotlivymi zjisténimi spravce dané. Pokud tak neudinil, nebylo
mozné uzaviit, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno. Spravce dané byl povinen
poskytnout svédkovi dostate¢ny prostor vyjadrit se ke vSemu, co je z hlediska predmétu
fizeni relevantni, a to v takovém rozsahu, aby byly maximalné osvétleny sporné body, a
bylo tak garantovano pravo zalobkyné unést dikazni bremeno. Méstsky soud dale
podotkl, ze vypovéd svédka byla poznamenana konfliktem s pracovnikem spravce dané, a
prisveddil stanovisku zalobkyné, ze ,spravcem dané nepresnd protokolace vypovédi svédka
mobla mit na spontinnost jeho svédecké vypovédi vliv a samotnd vypovéd ji mohla byt
poznamendna.“ Méstsky soud naopak aproboval nazor zalovaného, ze pfi posuzovani
splnéni podminek pro vznik naroku na odpodet DPH je relevantni i to, zda bylo plnéni
poskytnuto pravé dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. Trva na tom, ze zalobkyné neprokazala naplnéni hmotnépravnich podminek
pro ptriznani naroku na odpocet DPH. Zavér méstského soudu, ze v danovém fizeni
/v v v / o v M vV /4 / o 4 v
nebyly shromazdény veskeré dikazy, povazuje stézovatel za nespravny. Dukazni bremeno
stran prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet tizilo zalobkyni, bylo tedy
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na ni, aby predlozila dikaz, ktery jeji narok prokaze. Navrh na vyslech svédka zalobkyné
ucinila v dobé, kdy jiz byla seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi a hodnocenim
dtkazl ze strany spravce dané, jeho pochybnosti ji tedy byly znamy. Svédek mél béhem
vyslechu, jehoz se 0lastnil zastupce zalobkyné, dostateny prostor, aby se vyjadril
k obchodni spolupraci mezi spole¢nostmi MONTRAGO a TOMIVET, spravce dané mu
kladl zcela konkrétni otazky. Nesrovnalosti, s nimiz mél spravce dané svédka dle nazoru
méstského soudu seznamit, se vSak tykaly prevazné obchodnich vztahi mezi spolecnosti
TOMIVET a zalobkyni, jednatel spolecnosti MONTRAGO k nim zidné vysvétleni
prinést nemohl. Odpovédi svédka na konkrétné polozené dotazy byly bud nejednoznacne,
vzajemné si odporujici, nebo nevérohodné. Stézovatel podotkl, Ze z napadeného rozsudku
neni zcela zfejmé, jaké konkrétni rozpory ve zjisténich mél spravce dané svédkovi
predestfit, a zopakoval, ze zasadni pochybnosti se netykaly spole¢nosti MONTRAGO.
Rozpory ohledné vystaveni zalohové faktury se spravce dané snazil pfi vyslechu odstranit.
Stézovatel zduraznil, Ze stézejni pro odmitnuti naroku zalobkyné na odpocet DPH byla
skutecnost, ze nepredlozila zadny dukaz, ktery by prokazoval poskytnuti reklamnich
sluzeb deklarovanym dodavatelem.

[9]  Stézovatel dale namitl, ze z protokolu o vyslechu svédka nelze dovodit, ze by
spravce dané tuto vypovéd nepresné protokoloval. Svédek se domahal prepsani své
odpovédi (zmény poradi vét), coz spravce dané odmitl se zdivodnénim, ze presné zapsal
svédkovu odpovéd, a vybidl svédka, aby odpovéd preformuloval. Svédek pak odmitl dale
odpovidat. Zalovany ptipousti, Ze v pribéhu vyslechu doslo k urditému konfliktu, tento
konflikt vS$ak nevyvolal spravce dané nespravnou protokolaci, nybrz svédek, ktery se
domahal zmény zapisu své odpovédi. Svédek vsak na dalsi dotazy spravce dané nakonec
odpovidal a nikdo nevznesl vyhrady k obsahu protokolu.

[10] Nakonec stézovatel namitl neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nesrozumitelnost, nebot z néj neni zfejme, jaké konkrétni rozpory mél spravce dané
svédkovi predestrit a jaké konkrétni dotazy mu mél polozit. Z obsahu napadeného
rozsudku stézovatel dovozuje, ze méstsky soud mél na mysli vsechny pochybnosti, které
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spravci dané v rizeni vznikly, k naprosté vétsiné znich vSak svédek nemuze zadné

v 4 vV . v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v /

vysvétleni poskytnout. Stézovatel je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem méstského
soudu, tento pravni nazor vsak povazuje za nesrozumitelny.

[11] Zalobkyné ve vyjidreni ke kasaéni stiznosti upozornila, e stéZovatel neuved]
jedinou skutecnost svédéici o tom, ze vypoveéd svédka nebyla pravdiva. Z toho, ze svédek
uvozoval své odpovédi obraty jako ,myslim si¥, ,domnivim se“, ,asi“ a podobné nelze
dovozovat, ze by tyto odpovédi nebyly konkrétni ¢i ze by vypovéd jako celek byla
nevérohodna. Svédek pfivyslechu odpovidal na dotazy, které mu spravce dané polozil.
Pokud mél spravce dané za to, ze jeho odpovédi nebyly dostatecné konkrétni, byl povinen
polozit svédkovi doplnujici otazky. Ze svédecké vypovédi vyplyvalo, ze spolecnost
TOMIVET zajistila u spolecnosti MONTRAGO prezentaci reklamy pro zakazniky
zalobkyné, a proto nemél zastupce zalobkyné duvod klast svédkovi dalsi otazky. Spravce
dané vyhodnotil vypovéd svédka jako nevérohodnou az nasledné, zalobkyné takovy
postup nemohla predvidat. Z obecnych odpovédi svédka lze Cinit negativni zavéry jen
tehdy, jde-li o skuteénosti, které by si svédek mél pamatovat detailné, stézovatel
vSak nesrovnalosti ve vypovédi svédka dovozuje pouze ztoho, jak své odpovédi
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formuloval. Postup spolec¢nosti MONTRAGO pii fakturaci se netyka identity dodavatele

zalobkyné. Zalobkyné téz uvedla, ze pro zavéry méstského soudu ohledné vlivu konfliktu
v 4 4 v / v i 4

svédka s pracovnikem spravce dané na obsah vypovédi nebylo relevantni, kdo tento

konflikt vyvolal. Spravce dané pti protokolaci nepostupoval nezakonné, nybrz neobratné

do té miry, ze ohrozil primarni cil vyslechu svédka, tj. objasnéni skutecnosti rozhodnych

4 v \4 / v v \4 4 \4 v 4

pro stanoveni dané. To, ze vyslech svédka probéhl az poté, co byla zalobkyné seznamena
/ 4 eV _V 4 4 4 > Vv / 4 v/ 4 v i

s vysledky kontrolniho zjisténi, neni relevantni, nebot zalovany v odvolacim rizeni zmeénil
4 4 4 v . 4 v v v \4 v /4

pravni posouzeni véci. Zavérem zalobkyné podotkla, Zze rozsudek méstskeho soudu

povazuje za prezkoumatelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[14] V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek méstského soudu neni
neprezkoumatelny. Je pravda, ze soudni rozhodnuti, z néhoz nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan a jak ma
v dalsim fizeni postupovat, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudek
Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 22. zar1 2010 ¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132).  Nyni
posuzovany rozsudek vsak takovou vadou netrpi, je znéj zfejmé, co méstsky soud
rozhodnuti stézovatele vytykal. Ostatné istézovatel v kasaini stiznosti dovozuje, ze
méstsky soud jej patrné zavazal k tomu, aby svédka - jednatele spolecnosti MONTRAGO
- seznamil se vSemi pochybnostmi, které v souvislosti s posuzovanym zdanitelnym
plnénim ma. Otazku, zda jde o spravny zavér, je v$ak nutné posuzovat v roviné zakonnosti
rozsudku méstského soudu, nikoli v roviné jeho prezkoumatelnosti (ruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno pro pripady, kdy pravni nazor soudu nelze dovodit ani
vykladem - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013
& . 6 Ads 17/2013 - 25).

[15] Méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele proto, ze dle jeho nazoru doslo k
pochybeni pfi vyslechu svédka. Toto pochybeni mélo spocivat v tom, ze spravce dané
svédka neseznamil s pochybnostmi, které jiz mél ohledné obchodnich vztaht mezi
zalobkyni a spole¢nosti TOMIVET, a neumoznil mu je rozptylit ¢i se k nim alespon
vyjadrit, a ze samotnou vypovéd hodnotil jako obecnou a nevérohodnou, aniz by se
v prubéhu vysledku pokusil svédka pfimét ke konkrétnim odpovédim ¢i jej vyzval
k vysvétleni rozport mezi jeho jednotlivymi vyjadrenimi.

[16]  Vyslech svedka v dafiovém fizeni upravuje § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Podle tohoto ustanoveni je kazda osoba povinna vypovidat jako svédek o diileZitych
okolnostech pri spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdu a nic nezamléovat (odst. 1). Dariovy subjekt mda pravo byt pritomen vyslechu svédka a
kldst mu otdzky v ramci dokazovini svych prav a povinnosti (odst. 5 véta prvni). Podle § 8
odst. 1 danového radu spravce dané p7i dokazovini hodnoti ditkazy podle své ivahy. Spravce
dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
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priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. V souladu s § 92 odst. 2 danového radu
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti.

[17] Svédek ma vypovidat o tom, co svymi smysly vnimal (postiehl) o skute¢nostech
tvoricich pfedmét vyslechu; nepfislusi mu, aby vnimané skute¢nosti hodnotil a aby z nich
tak ¢inil o véci skutkové nebo pravni zavéry (rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 3. Cervence 2007 ¢.j.21 Cdo 1908/2006). Ze svédecké vypovédi maji dikazni
vyznam jen zpravy o skuteCnostech, nikoli jejich hodnoceni svédkem (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. srpna 1995 sp. zn. 11 Tz 19/95, Rt 18/1996). V dariovém fizeni
patfi svédecka vypovéd mezi dilezité dikazni prosttedky. Svédek ,vypovidd o diileZitych
skutecnostech, které maji vztah k projednivané véci. Tyto skutecnosti zpravidla svédek vnimal
vlastnimi smysly nebo se o nich dozvédél jinym zpiisobem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. Cervence 2009 ¢.j. 9 Afs 98/2008 - 137; stejné ulohu svédka vymezuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. ¢ervna 2008 ¢. j. 2 Afs 21/2008 - 65). Role
svédka je nezastupitelna, ,protoZe jeho postaveni je unikdtni tim, Ze uritou situaci pozoroval
¢ jinak vnimal origindlnim zpisobem. Proto je funkce svédka neslucitelna a ma prednost pred
Jinymi procesnimi rolemi téZe osoby, napt. znalce. Svédek totiz nabyl znalosti skutecnosti,
o0 nichZ ma vypovidat, bez jakékoliv souvislosti s dariovym 7tizenim, na zdkladé faktické
uddlosti“ (BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A.,
SIMEK, K. a ZISKOVA, M. Darovy #id. Komentd. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ASPI, §
9).

[18] Pozadavek, aby spravce dané seznamil svédka s pochybnostmi ohledné tvrzeni
danového subjektu, nema oporu v zakoné. Podle § 90 odst. 1 a § 88 odst. 3 danového radu
. 7 Vv . Vi . v /7 . /7 v 4
je spravce dané povinen seznamit darovy subjekt svysledky postupu k odstranéni
4 i v 4 v v/ 4 4 /4

pochybnosti, respektive danové kontroly, avsak zadné z ustanoveni tohoto zakona mu
neuklada povinnost cinit tak vuéi svédkovi. Ostatné tkolem svédka neni rozptylovat
pochybnosti spravce dané, to nalezi danovému subjektu. Svédek ma pouze vypovédét o
skutenostech, které jsou mu o véci znamy. Stézovateli proto nelze vyditat, ze jednatel
spole¢nosti MONTRAGO nebyl seznamen s pochybnostmi spravce dané. Otazkou tak
zustava, zda spravce dané vedl vyslech tak, aby svédecka vypovéd mohla tyto pochybnosti
vyvratit, respektive zda svédkovi polozil otazky, které s jeho pochybnostmi souvisely.

[19] Ze zprav o danové kontrole vyplyva, ze v dobé, kdy se konal vyslech svédka, mél
spravce dané pochybnosti ohledné nalezitosti faktur vystavenych spolecnosti TOMIVET
zalobkyni, které posilovala nekontaktnost této spolenosti, dale ohledné personalniho
propojeni  spolecnosti TOMIVET  sjinymi spolecnostmi (nikoli  spolecnosti
MONTRAGO), ohledné zalohové faktury vystavené spolecnosti MONTRAGO
spolecnosti TOMIVET a ohledné najemni smlouvy uzavrené mezi poslednimi dvéma
spolecnostmi.

[20]  Spravce dané se pri vyslechu zeptal jednatele spole¢nosti MONTRAGO na najemnti
smlouvu [,vysvétlete nebo zdivodnéte, &im je zapricinén rozdil v cené prondimu reklamniho
nosice (automobilu) spolecnosti TOMIVET oproti prondjmu dalsi osobé (fyzické osobé), jejiz
faktury jste spravci dané zaslal v ramci odpovédi na vyzuu k poskytnuti informaci“] 1 na
fakturaci sluzeb poskytnutych spolecnosti TOMIVET ze strany spolecnosti
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MONTRAGO [, vysvétlete, proc do 29. dubna 2015 (kdy spravce dané obdrzel e-mailem Vase
vyjddreni) nebyla vystavena vadnd faktura, a to pres to, Ze doba najmu méla byt dle clanku 111
[smlouvy] Doba ndjmu s icinnosti od 1. 3. 2014 do 31. 12. 2014]. Dalsi pochybnosti spravce
dané se jiz tykaly vyhradné vztahu mezi spolecnosti TOMIVET a zalobkyni.

[21] Stézovatel opravnéné namita, ze nebylo na misté jednatele spolecnosti
MONTRAGO, ktera méla uzavtenou smlouvu se spole¢nosti TOMIVET (byla tedy
subdodavatelem zalobkyné) a se samotnou zalobkyni nijak nejednala, vyslychat ohledné
nesrovnalosti ve smlouvach a fakturach souvisejicich vyhradné se vztahem mezi zalobkyni
a spolecnosti TOMIVET. Z doposud zjisténého skutkového stavu ani z tvrzeni zalované
nevyplyva, ze by jednatel spolenosti MONTRAGO ohledné realizace reklam na
automobilech ve vlastnictvi této spolecnosti jednal primo se zalobkyni. Ve vyjadreni
k vysledku kontrolnich zjisténi zalobkyné uvedla, Ze vyslech svédka navrhuje ,za sicelem
prokdzani okolnosti spoluprace spolecnosti MONGRAGO, s.r.0. a TOMIVET, s.r.0.“ Za takové
situace nemél spravce dané davod olekavat, ze by byl jednatel spolecnostt MONTRAGO
schopen objasnit, pro¢ je na fakturach vystavenych spolecnosti TOMIVET uvedeno
neexistujici telefonni Cislo, neexistujici webova adresa a cislo neexistujictho bankovniho
UCtu, zda existuji realizaéni smlouvy k ramcové smlouvé uzavrené mezi zalobkyni a
spole¢nosti TOMIVET, ¢i okolnosti uhrad cen za poskytnuté sluzby, které méla
zalobkyné spolecnosti TOMIVET platit v hotovosti, a tudiz nemél duvod se svédka na
tyto skuteCnosti ptat. Pozadavkem, aby jednatele spolecnosti MONTRAGO vyslechl i
ohledné pochybnosti, které se netykaly pfimo této spole¢nostmi, méstsky soud stézovatele
vede k tomu, aby se svédka tazal na okolnosti, o kterych ze své bezprosttedni zkusenosti
nic nevi, coz vsak nema rozumné opodstatnéni.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele nelze
oznalit za nezakonné proto, ze spravce dané jednatele spolecnosti MONTRAGO
neseznamil s pochybnostmi, které se netykaly {innosti této spolecnosti, respektive ze ho
k témto pochybnostem nevyslechl. V tomto rozsahu rozsudek méstského soudu neobstoji.

[23] Stézovatel dale zpochybrioval zavér méstského soudu, ze povazoval-li spravce dané
odpovédi svédka za nekonkrétni, mél svédkovi polozit doplnujici otazky. I tuto namitku
shledava Nejvyssi spravni soud duvodnou. Méstsky soud stézovateli ve svém rozsudku
vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav. Spravce dané vsak provedl vSechny dikazy,
které mu zalobkyné navrhla. Jednateli spole¢nosti MONTRAGO polozil otazky, které se
tykaly cinnosti této spoleCnosti a jejich vztaht se spolecnosti TOMIVET, coz Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostate¢né. Zastupce zalobkyné, kterou tizi dikazni bremeno
ohledné uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni, se navic vyslechu alastnil a mél
moznost polozit svédkovi vlastni otazky. Nelze se proto ztotoznit se zavérem méstského
soudu, ze ,zdvéry spravce dané a Zalovaného o naplnéni ustanoveni § 8 odst. 1 dariového 7ddu,
jakoZz 1§ 72 a § 73 zakona o DPH, byly za daného skutkového stavu predéasné, nebot’ vsechnry
ditkazy nebyly shromdzdény, resp. proto ani nemobly byt hodnoceny kazdy jednotlivé a vsechny
v jejich wvzdjemné souvislosti“. Jadro problému totiz nelezi vtom, zeby stézovatel
neshromazdil vSechny diukazy, nybrz pravé vjejich hodnoceni. Zavér stézovatele, ze
vypovéd jednatele spolecnosti MONTRAGO neosvéd¢éuje dodani reklamnich sluzeb
zalobkyni od spolecnosti TOMIVET, je vysledkem hodnoceni této vypovédi jako obecné,
nevérohodné a neprikazné, nikoli toho, ze nebyly shromazdény vsechny dikazy. Tento
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zavér muze byt ze strany soudu posouzen jako nespravny, nelze jej ale vzit za divod pro
konstatovani nedostateCné zjisténého skutkového stavu.

[24]  Zavér méstského soudu, ze vypoved svédka ,byla skutecné poznamendna konfliktem

mezi pracovnikem spravce dané a samotnym svédkem™ a ,spravcem dané nepresnd protokolace

vypovedi svédka mobla mit na spontannost jeho svédecké vypovédi vliv a samotnd vypovéd ji

mobla byt poznamendna“, je spekulativni a neni nijak zdivodnén. Méstsky soud v tomto
v . v . v v v .

sméru jen prevzal stanovisko zalobkyné, aniz by je konfrontoval s obsahem protokolu o

vyslechu svédka. Z tohoto protokolu jednoznacné vyplyva, ze konflikt nevznikl kvuli
v /4 i v v 4 v 4 M / 4

nepresné protokolaci ale proto, ze svédek se domahal zmény zapisu, ktery odpovidal tomu,

co skutecné rekl. Z dalstho prabéhu vyslechu navic nelze dovodit, Ze by odpovédi svédka

byly sporem ovlivnény (svédek se pouze dozadoval doslovné protokolace, ¢emuz spravce

dané podle vSeho vyhovél, nebot svédek ani zastupce zalobkyné nevznesli proti obsahu

4 M v / 4 o .
protokolu namitky). Méstsky soud navic vibec nezkoumal, jak mohla tato okolnost
ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zavérem méstského soudu o
v v **V_V /4 /4 v / v/ 4 M \4 4
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu v danovém fizeni. Spor mezi zalobkyni a
stézovatelem se tyka predev§im hodnoceni dikaz provedenych v danovém ftizeni (zda
/ Ve ./ v i \4 v v v V) v
prokazuji, ¢i neprokazuji, ze propagaci reklamy zalobkyné skute¢né zajistovala spolecnost
TOMIVET) a pravani stranky véci (zda je nutné prokazat konkrétniho dodavatele
. ’ v 7 ’ v ’ ey , . ’
zdanitelného plnéni; touto otazkou se méstsky soud jiz zabyval v odstavei 22 svého
Vev v M VVv/ 4 4 4 4 V4 /v i
rozsudku, pri¢emz Nejvyssi spravni soud se k ni nyni s ohledem na rozsah kasacni stiznosti
nebude vyjadrovar).

[26] Kasac¢ni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Rozhodl tak
bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[27] Méstsky soud bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.) a rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



