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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. T. T.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptfikop 8, Brno, proti
alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi,
Vietnam, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2017, &.j. 3604/2017-
HANOI, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 30 A 231/2017 - 57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany usnesenim ze dne 2. 11. 2017 rozhodl, Ze Zalobcova Zidost o udéleni
dlouhodobého pobytu za ulelem zaméstnani (zadost o zameéstnaneckou kartu) je
nepfijatelna, nebof (1) si pfedem nesjednal termin k podani zadosti, prestoze je tato
povinnost zastupitelskym Gradem stanovena [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen
»zakon o pobytu cizincG®)], a (2) zadost nebyla podana osobné (§ 169h odst. 3 téhoz
zakona).
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2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
jej v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud poznamenal, ze podle vyjadreni zalovaného si mél zalobce sjednat
termin pro podani zadosti pro dotleny druh a wcel pobytu prostfednictvim systému
Visapoint. K tomuto postupu se vyjadril rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, jehoz zavéry krajsky soud rozsahle
citoval. Na pozadavku aplikovat zavéry rozsifeného senatu na skutecnosti, k nimz doslo v
dobé provozu systému Visapoint, nemtze nic zménit ani to, ze od 1. 11. 2017 byl tento
systém na viech zastupitelskych Gfadech CR pozastaven a nahrazen jinym zptisobem
registrace. Citovany rozsudek se tedy vztahuje 1 na nyni projednavanou véc. Na zadost
7alobce je proto tfeba nahliZet jako na G&inné podanou. Zalovany jiz z tohoto dévodu
nebyl opravnén vyslovit davod neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3
zdkona o pobytu cizinci. Zalobce sice podal Zadost ,nouzovym® zptsobem (v rozporu
s postupem predpokladanym zakonem), presto ji bylo tfeba vécné posoudit, nebot zalobce
byl povinen se objednat k jejimu podani pres systém Visapoint, tj. zpisobem, ktery byl v
judikatute spravnich soudd opakované adlouhodobé oznadovan jako neodpovidajici
pozadavkim zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni zalobce a replika stéZovatele

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Pripomnél, ze zalobce se zaregistroval v systému Visapoint k podani zadosti
o schengenské vizum. Pfi osobni navstévé stézovatele dne 2. 11.2017 zalobce zadost
o schengenskeé vizum podal a soucasné v urednich hodinach uréenych k podavani zadosti
o schengenské viza predal povérenému pracovniku stézovatele v rozporu s registratnimi
Udaji v systému Visapoint také zadost o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel usnesenim ze
dne 2.11.2017 konstatoval neptijatelnost zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebot si
zalobce nesjednal termin k jejimu podani, a zadost tak nebylo mozné povazovat za osobné
podanou.

[6]  Stézovatel nesouhlasil skrajskym soudem, ze zalobce podal zadost o
zameéstnaneckou kartu ,nouzovym zptsobem®. Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl,
ze postup popsany v predchozim odstavci neni ,nouzovym zpusobem®“ podani zadosti.
Podle rozsudku ze dne 31. 5. 2018, C. . 7 Azs 75/2018 - 22, nelze povazovat za nezakonny
postup, kterym je odmitnuta zadost o zaméstnaneckou kartu podana v dobé vyhrazené
pro zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Uclelem studia (srov. téz rozsudky
ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018, C. j. 5 Azs 312/2017 - 35).
Obdobné podle rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 186/2018 - 48, neni nezakonnym
postupem odmitnuti prevzeti zadosti o vydani zameéstnanecké karty v Grednich hodinach
pro Zadatele o schengenska viza. Zalobce byl o organizaci Gfednich hodin informovan -
tato informace byla vyvésena na Gredni desce stézovatele a byla zverejnéna také na jeho
webovych strankich. Zalobce presto rozvrieni arednich hodin pro jednotlivé druhy
pobytovych opravnéni nerespektoval.
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[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitl, Ze stéZovatelem odkazovani
judikatura tesi jinou problematiku (otaizku nezakonného zasahu), neni proto pro nyni
posuzovanou véc priléhava. Naopak je tfeba poukazat na rozsudek ze dne 15. 8. 2018,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 35 (zejména body [35] az [42]), v némz v obdobné véci Nejvyssi
spravni soud prisvéd¢il zalobci, Ze na jeho zadost je treba nahlizet jako na fadné podanou,
byt nouzovym zptsobem.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, Ze je treba rozliSovat mezi na jedné strané vécmi
vedenymi Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 Azs 180/2018, 10 Azs 104/2019,
4 Azs 322/2018, 1 Azs31/2019, 2 Azs 372/2018, 2 Azs/34/2019 a 1 Azs32/2019 a na
druhé strané zalobcem citovanym rozsudkem (. j. 4 Azs 150/2018 - 35 nebo rozsudky
ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 4 Azs 417/2018 - 40, a ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 3 Azs 65/2018 - 30.
Klidovy rozdil spoliva vtom, ze vramci druhé skupiny byla zidost o upusténi od
povinnosti osobniho podani podana zarover se samotnou zadosti o pobytovy titul,
zatimco v ramci prvai uvedené skupiny bylo takové podani postupné. V posledné uvedené
situaci nemél stézovatel jinou moznost, nez vyhodnotit zadost o zaméstnaneckou kartu
jako nepfijatelnou ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud prisveddil krajskému soudu, ze na posuzovanou véc jsou
aplikovatelné zavéry rozsudku rozsireného senatu €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz
je v situaci dlouhodobé prakticky nefunkcéniho systému Visapoint tfeba povazovat za
fadné podané 1 takové zadosti, které se do dispozice zastupitelského uradu dostaly
nestandardnim postupem (napf. jako priloha stiznosti proti postupu jeho pracovnika).
Podani zadosti ,nouzovym® zpusobem je totiz v podstaté jedinou ucinnou obranou
zadatele pred nezakonnym jednanim verejné spravy spocivajici v tom, ze mu neposkytne
v pfimérené lhité moznost podani zadosti postupem zakonem = standardné
predpokladanym.

[12] 'V nyni posuzovaném piipadé se zalobci nepodafilo prostrednictvim systému
Visapoint registrovat termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (zalobce dolozil
dokumentaci jedenacti netspésnych pokust o registraci terminu prostfednictvim systému
Visapoint v prubéhu fijna 2017), a proto si sjednal termin pro podani zadosti
o schengenskeé vizum, v némz predal stézovateli zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalobce
tak podal svou zadost ,nouzovym zpusobem“. Byt ji podal vrozporu s postupem
v /4 / 4 b4 4 4 v 4 4 /7 N7/ i
predpokladanym zakonem, nebot byla podana v terminu urceném pro podani zadosti o
jiny typ pobytového opravnéni, v souladu se zavéry rozsudku rozsireného senatu ji presto
bylo nutné vécné posoudit. Zalobce byl totiz povinen objednat se k jejimu podani pres
/4 M M M o / M M v 4 4 o v
systém Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatute spravnich soudt opakované a
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dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkiim zakona. Zalobce pfitom dolozil,

Ze se oregistraci terminu pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
v i 4 4 i i v / VV Vv v Vo 4

prostfednictvim systému Visapoint opakované neuspésné pokousel, a bylo tak ztrejmé,

v v 4 Ve VvV 4 o_V v/ 4 v 4 / o

ze nemél moznost v priméreneé lhaté podat zadost zakonem predvidanym zptsobem.

[13] Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne
16.5.2019,  &.5. 1 Azs 31/2019 - 63,  ze dne 15.8.2019, <. . 10 Azs 104/2019 - 36,
ze dne 22. 8. 2019, ¢.j.2 Azs372/2018 - 28, zedne 6.9.2019, ¢&.j.2 Azs 34/2019 - 39,
ze dne 26. 9. 2019, ¢.j.3 Azs 180/2018 - 40, ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 6 Azs 153/2019 - 22,
nebo vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35. V téchto rozsudcich soud jiz také
vysvétlil, Ze stézovatelem odkazovana judikatura (viz bod [6]) vySe uvedenému zavéru o
G¢inném podani zadosti o zaméstnaneckou kartu nebrani.

[14] Otazka soulasného ¢ postupného podani zadosti o pobytovy titul a zadosti o
upusténi od osobniho podani zminéna stézovatelem v replice neni v nyni posuzované véci
relevantni, nebot ze spisu nevyplyva a zalobce ani netvrdil, ze by podal zadost o upusténi
od osobniho podani zidosti o zaméstnaneckou kartu. V situacich, kdy byla zadost o
zaméstnaneckou kartu podana ,nouzovym zpusobem® a hledi se na ni jako na Gcinné
podanou, jiz otazka, zda byly splnény podminky pro upusténi od jejtho osobniho podant,
neni podstatna (viz rozsudky C.j. 10 Azs 104/2019 - 36, ¢.j.3 Azs 180/2018 - 40
ac.j. 6 Azs 153/2019 - 22).

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[16] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fzeni. Zalobce byl naopak v fizeni plné Gspé&$ny, a
ma tak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti proti stézovateli. Naklady
fizeni spocivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden Gkon pravni sluzby
[podani vyjadreni ke kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odménu soud navysil o dastku 714 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot advokat je platcem dané z pridané hodnoty.
Celkové tedy ¢ini naklady fizeni ¢astku 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobci
uvedenou dastku ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobcova

zastupce Mgr. Marka Sedlaka.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. prosince 2019
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JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



