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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: R.F.,
zastoupen obchodni spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kanceld? s. r. o., se sidlem
Jiraskova 1284, Vsetin, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku I rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 25 Af 26/2018 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2019, ¢.j.25 Af26/2018 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 3698415/17/3200-11480-803419 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), byl Zalobce (podnikajici fyzicka osoba) uznan vinnym ze spachani prestupka
na Gseku evidence trzeb podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o EET®). Prestupkd se mél
dopustit tim, ze dne 24.8.2017 ve své provozovné s nazvem ,X“ na adrese H. n., K.,
nejpozdéji pri uskuteénéni evidované trzby za nakup zbozi v 10.06 hod. neodeslal 4daj
o této evidované trzbé datovou zpravou spravci dané, ¢imz porusil povinnost stanovenou v
§ 18 odst. 1 pism. a) zakona o EET, a rovnéz tim, Ze nevystavil nejpozdéji pfi uskutecnéni
této evidované trzby tuctenku tomu, od koho trzba plynula, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o EET. Za uvedené ptestupky byla Zalobci
uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 23.3.2018, ¢.j.13949/18/5000-10610-712427, zalovany
k odvolani zalobce zménil prvostupnové rozhodnuti a snizil ulozenou pokutu na éastku
6 500 K¢. Ve zbytku odvolani zalobce zamitl.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale ez ,krajsky soud“), vniz namitl zejména neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, absenci pricitatelnosti jednani, nespravné vyuziti protokolu z mistniho setfent,
nevyporadani se s materialni strankou prestupkd, nespravné zjisfovani majetkovych
pomeéru a neprimérenost pokuty. Béhem jednani dne 15. 5. 2019 pak zalobce navrhl, aby
soud vyuzil modera¢niho prava podle § 78 odst. 2 s. . s. a snizil ulozenou pokutu.

[4]  Krajsky soud vyrokem I rozsudku rozhodl, ze pokuta ulozena zalobci se snizuje
na Castku 1 000 K¢. Vyrokem II pak rozhodl, ze zaloba se ve zbytku zamita a vyrokem III,
v v/ / /v 4 o 4 ’ ’ 4 o v/ 4 . / Ve v Ve
ze zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud neprisvedcil
\4 4 4 . 4 v . /4 v /__V \4 v 4 Ve /
zalobnim namitkam. Dospél nicméné k zavéru, ze byly naplnény podminky pro vyuziti
modera¢niho prava. Ktomu uvedl, ze polehlujici okolnosti mély mit vyraznéjsi

4 4 / Vv 4 v \4 \4 . Vev/ M Vv VvV
promitnuti do vyse sankce, a to tim spise, ze zalobce je drobnéjsim podnikatelem, procez i
nevelké rozdily v ulozené sankci mohou byt vyrazné pocifovany v jeho majetkové sfére.
Déle bylo podle soudu nutno zohlednit preventivni funkci pokuty, nebotf ptedchozi
inasledné kontroly neodhalily u zalobce ziddné pochybeni stran evidence trzeb.
Akcentovat bylo nutné i moznost netimyslného jednani zpisobeného vysokou fluktuaci
zakaznikd a etnosti trzeb v nizkych ¢astkach a také relativné nedlouhou dobu od zavedeni
evidenéni povinnosti. Na druhou stranu nelze podle krajského soudu zalobci davat vyrazné
k tizi, ze predmétnym jednanim byly naplnény dvé skutkové podstaty prestupkd.
Nezaevidovani trzby totiz zpravidla povede i k nevydani G¢tenky.

II.

[5] Zalovany (dile téz ,stézovatel“) podal proti vyroku I rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost, ve které namital nespravnou aplikaci moderacniho prava ze strany
krajského soudu. Pokuta ve vysi 6 500 K¢ nebyla zjevné neprimétena; byla ulozena pti
’ . . 0 1.7 J / /v
spodni hranici sazby (1,3 % 2z maximalni zakonem stanovené vyse pokuty), byla
individualizovana s pfihlédnutim  k okolnostem  pfipadu (zejména ke zjisténym
V. 7 7 . / vV o \4 ’e 4
polehéujicim  okolnostem) a majetkovym poméram zalobce, odvijela se od sankci
ukladanych spravnimi organy v obdobnych pripadech, a méla preventivni i represivni
funkci (pokuta ve vysi 1000 K¢ jiz naopak neplni funkci generalni prevence). Podle
VvV . / 4 v . V. 7 7 Ve VV N4 . 4
stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil polehcujici 1 pritézujici okolnosti daného
ptipadu. K tvrzeni krajského soudu, ze zalobce je spise drobnym podnikatelem, a mtze
tak vyraznéji pocitovat i mirnéjsi sankce, stézovatel uvedl, ze v ramci spravniho fizeni byly
majetkové poméry zalobce adekvatné posuzovany s tim, ze ulozena pokuta pro néj neni
likvidacni. Stejné tak podle stézovatele nelze prijmout zavér krajského soudu, zZe jako
v s g . . v ’ . v 7 . .
polehcujict okolnost je nutno zohlednit to, ze od doby zavedeni evidenéni povinnosti
do spachani prestupkt uplynula pouze kratka doba. Dobu péti mésict povazuje stézovatel
za dostate¢nou pro osvojenti si povinnosti spojenych s evidenci trzeb. Nadto za situace, kdy
ohledné povinnosti evidovat trzby probihala rozsihla medialni kampan a povinnost
vydavat Gltenky nebo ptijmové doklady existovala jiz pred zavedenim elektronicke
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evidence trzeb. Konelné pak stézovatel polemizoval stvrzenim krajského soudu, ze
naplnéni dvou skutkovych podstat nelze davat zalobci vyrazné k tizi, nebot nezaevidovani
trzby obvykle vede 1 k nevydani Gctenky. Stézovatel v této souvislosti uvedl, Ze spachani
dvou skutkovych podstat nebylo hodnoceno jako zasadni pfitézujici okolnost, o ¢emz
svédéi vyse ulozené pokuty. Podle nazoru stézovatele neexistuje souvislost mezi cenou
zbozi zakoupeného v rimci kontrolntho nakupu anasledné ulozenou pokutou.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny vyrok
I rozsudku krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze alkoliv ma jisté vyhrady vadi
odavodnéni rozsudku krajského soudu, je nazoru, ze krajsky soud spravné posoudil jeho
situaci, jakoz iduvody pro aplikaci modera¢niho prava. Je nicméné presvédCen, ze byly
dany duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele (kasacni stiznost zalobce
nepodal z divodu dalstho pretézovani soudnictvi a procesni ekonomie). Krajsky soud se
podle stézovatele dostate¢né nezabyval tim, ze v napadeném rozhodnuti nebyla adekvatné
odtivodnéna a prokazana pfititatelnost jednani tieti osoby Zalobci. Zalobce dale krajskému
soudu vytkl, ze pfi vyporadani namitky stran nezakonnosti protokolu o mistnim Setfent
na véc aplikoval zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (namisto
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni u¢inném pro
rozhodné obdobi; dale téz ,prestupkovy zakon®). Krajsky soud také nespecifikoval, jak mél
zalobce okamzitym nezaevidovanim trzby ve vysi 10 K¢ narusit funkénost hospodarského
systému. Pfedmétna trzba byla nadto nasledné zaevidovana a zalobce trzby bézné eviduje.
Meélo tedy dojit k ulozeni trestu ve formé napomenuti na misté. Organy financni spravy
nemély zalobci ulozit pokutu ve vysi jeho mési¢niho ptijmu. Takovy trest je zjevné
nepiiméfeny. Zalobce v této souvislosti poukazuje navy$i uloZené pokuty optikou
systematiky jinych sankci ukladanych fyzickym osobam (napf. poukazuje na to, ze za
nepovolenou jizdu pres zelezni¢ni prejezd je sazba pokuty 2 500 K¢ az 5 000 K¢). Ohledné
krajskym soudem provedené moderace pak zalobce shrnul smysl a 4éel moderacniho prava
a odkazal na své pisemné vyjadreni ze dne 15. 5. 2019 zaslané krajskému soudu, ve kterém
uvedl rozsudky spravnich soudt a Nejvyssitho spravniho soudu, které v obdobnych
ptipadech trest moderovaly (pokud by tedy v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud povazoval
krajskym soudem provedenou moderaci za nespravnou, mél by véc postoupit rozsirenému
senatu). K jednotlivym kasatnim namitkam pak zalobce uvedl, Ze stézovatelem
pripominané procentualni urceni vyse pokuty vzhledem k jeji sazbé je relativni. Rozpéti
sazby stanovené zakonodarcem za zalobci vytykana jednani je totiz stanoveno spole¢né pro
fyzické (podnikajici) 1 pravnické osoby (mj. i velké nadnarodni obchodni retézce). Touto
optikou je tfeba nahlizet na pokutu ulozenou zalobci - tato je v pripadé zalobce (jako
malého zivnostnika) zjevné neptrimérena, ackoliv predstavuje 1,3 % zakonné sazby.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na nasledujici skute¢nosti: jednalo se o prvni porueni
zakona o EET ze strany zalobce; evidovana trzba se tykala zbozi v hodnoté 10 K¢; trzba
byla nasledné zaevidovana; jednani se méla dopustit treti osoba (a nikoliv osobné zalobce);
nejednalo se o zavinéné jednani; pri dalsich kontrolach nebylo zjisténo poruseni zakona o
EET; pokuta dosahuje Ccistétho mési¢nitho pfijmu zalobce; existuje nepomér mezi
nezaevidovanou trzbou a uloZenou pokutou; neni zrejmé, ze by doslo ke skodé na



7 Afs 230/2019

verejném zajmu; postacilo by samotné projednani prestupku, prip. ulozeni napomenuti.
Zalobce dile nesouhlasil s tim, %e stéZovatel poukazoval najeho triby, aniz by ptihlédl
i1k nakladim. Stejné tak zalobce nesouhlasil snazorem stézovatele, ze hodnota
nezaevidované trzby neni relevantni a pfipomnél, Ze povaha a zavaznost prestupku ma byt
zkoumana optikou vyznamu a rozsahu jeho nasledku. Divodna pak dle stézovatele neni
ani kasani namitka stran zavedené spravni praxe (predmétné rozhodnuti je jedno
z prvnich v dané oblasti). Zavérem vyjadieni zalobce pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud
diskreci krajskych soudu prezkoumava jen v omezené mire. V projednavané véci vsak
nejsou dany tak zavazné diavody, aby Nejvyssi spravni soud do diskrece krajského soudu
zasahl. Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl. V opaéném pripadé pak zalobce pozadal, aby Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku krajsky soud zavazal k tomu, af posoudi, zda z napadeného rozhodnuti vyplyva
pricitatelnost jednani treti osoby, aby posoudil protokol o mistnim S$etfeni podle
prestupkového zakona a aby se zabyval tim, zdastéZovatel unesl dukazni bremeno
ve vztahu k ¢inu, ktery je zalobci kladen za vinu.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve shrnout podstatny obsah
spravniho a soudniho spisu.

[91  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 8. 2017 provedly ufedni osoby spravniho
organu L stupné v provozovné zalobce (naadrese H. n., K.) mistni Setfeni za Gcelem
provéreni plnéni povinnosti dle zakona o EET, béhem kterého provedly kontrolni nakup
zbozi v hodnoté 10 K¢ (viz protokol ¢.j.2990876/17/3205-60561-809915). Z tohoto
protokolu vyplyva, ze po zaplaceni zbozi ze strany Uredni osoby nebyla trzba zaevidovana
v pokladnim zafizeni a Gfednim osobam nebyla predana Gctenka.

[10]  V navaznosti na uvedena zjisténi vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym
zalobci ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ za spachani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. a) a
b) zakona o EET (nezaevidovani trzby a nevystaveni uétenky). Vysi pokuty spravni organ
I stupné oduvodnil tim, ze doslo ke spachani dvou prestupkt vyssi spoleenskeé
skodlivosti, za které je mozné ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. Jako polehdujici
okolnosti pak zohlednil, ze zalobce nebyl za poruseni zikona o EET doposud
sankcionovan a spachani prestupka nepoprel. Spravni organ I stupné pak akcentoval
i preventivni a represivni funkeci ukladané pokuty a dodal, Ze zjistény skutkovy stav
nezaklada nutnost ulozeni pokuty v maximalni zakonné vysi. Zohlednil i majetkové
poméry zalobce (jeho trzby a prijmy). Uzavftel, ze pokuta ve vysi 10 000 K¢ je pokutou
odpovidajici jak zavaznosti, zplsobu, nasledkim a okolnostem zjisténych prestupkd,
tak i souCasné rozhodovaci praxi spravnich orgind azasadé predvidatelnosti a
primérenosti.

[11] K odvolani Zalobce byla pokuta Zalovanym sniZena na 6500 K& Zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze jako pritézujici okolnost je nutno zohlednit, ze zalobce naplnil
skutkové podstaty dvou prestupki (za které je mozno ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢). Jako polehcujici okolnosti pak ve shodé se spravnim organem I. stupné
vyhodnotil, ze se jednalo o prvni zjiSténé poruseni zakona o EET a ze zalobce spachani
prestupkt nepopfel. Zalovany pak na rozdil od spravniho orginu I stupné zohlednil i
skutednost, ze pri tfech mistnich Setfenich provedenych v provozovné zalobce po spachani
predmétnych prfestupki nebylo zjisténo zadné pochybeni ve vztahu k zakonu o EET.
Zalovany dale uvedl, Ze ,pfipousti i skutecnost, Ze v daném pripadé moblo ze strany treti osoby
dojit k neitmyslnému pochybeni, a to i zdivodu wvysoké fluktuace zdikazniki a Cetnosti
prijimanych trzeb v nizkych Castkdch“. Z téchto davodu zalovany povazoval ,za primérenou
pokutu ve vysi 6 500 K¢, jeZ se pobybuje ve vysi méné nez poloviny obuyklé vyse pokuty za
obdobnd poruseni. Takovi pokuta je uloZena pridolni hranici sazby a tvori pouze 1,3 %
z maximalni zikonem stanovené vyse pokuty za predmétné prestupky.“ Ulozenou pokutu
zalovany nepovazoval za nepfimérenou ani s ohledem na majetkové a ekonomické pomery
zalobce, ,a to s obledem na iidaje uvedené v dariovém priznani dané z prijmii fyzickyjch osob za
rok 2016, ve kterém obvinény wuvddi jako dilci zdklad dané Cistku 85 838 K¢ pricemz
z dariového portalu spravni organ zjistil, Ze prijmy obvinéného v roce 2016 Cinily 2,4 mil.
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Spravni orgdn rovnéZz vychdzel z idaji o trzbach obvinéného na dariovém portale v obdobi
od 3.2017 do 10. 2017, ze kterych wvyplyvd, Ze celkovd Cdstka trieb za toto obdobi Cinila
2037 022 K¢, kdyZ mésicni trzby se pobybovaly v rozmezi 217 tis. K¢ do 296 tis. K&

[12]  Krajsky soud pak vyrokem I rozsudku pokutu ulozenou zalobci snizil na 1 000 K¢.
Uvedl, ze: ,[slpravnimi orginy wvddéné polehcujici okolnosti mély totiz mit vyraznéjsi
promitnuti do vyse sankce, atotim spise, Ze Zalobce je drobnéisim podnikatelem, proceZ
i nevelké rozdily v uloZené sankci mobou byt vyrazné pocitoviny v jeho majetkové sfére. Dale
bylo podle soudu nutno zoblednit preventivni funkci pokuty, nebor predchozi i nasledné
kontroly neodhalily u Zalobce Zdadné pochybeni stran evidence trZeb. Akcentovar bylo nutné
i moznost nedmysiného jednani zpisobeného vysokou fluktuaci zdakazniki a Cetnosti trZeb
v nizkych Cistkach ataké relationé nedlouhou dobou od zavedeni evidencni povinnosti.
Na drubou stranu nelze podle krajskébo soudu Zalobci davat vyrazné k tizi, Ze predmémym
jednanim byly naplnény dvé skutkové podstaty prestupkii. Nezaevidovini trzby totiz zpravidla
povede i k nevydani ictenky.”

[13] Stézovatel (zalovany) s postupem krajského soudu nesouhlasi. Je nazoru, ze krajsky
soud nemél k moderaci pristoupit. Pokuta ve vys$i 6 500 K¢ neni zjevné neprimérena,
naopak odpovida okolnostem pripadu.

[14] Spor se tedy koncentruje na otazku, zda krajsky soud postupoval spravne,
pokud snizil pokutu ulozenou zalobci podle zakona o EET (z ¢astky 6 500 K¢ na castku
1 000 K&).

[15] Nejvyssi spravai soud predesila, ze zakon o EET upravuje prava, povinnosti a
postupy uplatniované pti evidenci trzeb (§ 1 zdkona o EET). Subjektem evidence trzeb jsou
poplatnici dané z pfijma fyzickych osob a dané z pfijmd pravnickych osob, priemz
predmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnikt (§ 2 zakona o EET). V § 18
zakon o EET uklada poplatnikovi povinnost nejpozdéji pti uskutecnéni evidované trzby:
a) zaslat datovou zpravou tdaje o této evidované trzbé spravei dané a b) vystavit Gctenku
tomu, od koho evidovana trzba plyne.

[16] Kontrolovat povinnosti obsazené v zakoné o EET svéfuje zakon o EET mj.

/4 o i V4 4 X / i M 4 v / Vv / 4 v 4
organum Finanéni spravy Ceské republiky. Ty jsou opravnény za ulelem zkoumani plnéni
povinnosti ulozenych timto zakonem provadét kontrolni nakup. Pokud zjisti, ze doslo
k poruseni zakona (k prestupku), jsou opravnény ukladat sankce.

[17] Zakon o EET prosel bezprostfedné po svém prijeti testem uUstavnosti. V Fizeni
vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 26/16, se Ustavni soud zabyval navrhem na
jeho zrueni a neptisvéddil mu. Ustavni soud nalezem ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US
26/16, zrusil pouze dil¢l ustanoveni zakona o EET (nikoliv vsak ty, o ktera se opira
alobou napadené rozhodnuti) a ve zbytku navrh zamitl. K jadru Gstavni stiznosti Ustavni
soud zejména uvedl, ze: ,Podle navrhovatelky je povinnost evidovatr trzby elektronickou
Jformou pro ,malé“ poplatniky dané z prijmii neprimérené zatézujici. Evidence trzeb pro tyto
subjekty nepocita se Zzadnym zjednodusenim, a tak dochdzi k narusent jejich zdikladniho prava
na ochranu vlastnicroi podle ¢l. 11 Listiny, jakoZ i prdva podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.
Tuto argumentaci navrbovatelka doplnila podinim ze dne 20. 12. 2016 s poukazem
na odlisnost mnozZiny subjekti s povinnosti elektronicky evidovat trzby a mnoziny subjektii s
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povinnosti poddvat kontrolni hlaseni podle zikona o dani z pridané hodnoty. Konecné, jak je
uvedeno shora, dne 14. 11. 2017 upravila navrbovatelka sviij navrb tak, %e by Ustavni soud mél
zrusit zakon o evidenci trZeb alespori viici podnikateliim, jejichZ rozhodny prijem je mensi nez 1
800 000 K¢ rocné. K argumentaci navrhovatelky je treba predné poznamenat, Ze zdikon
o evidenci trzeb neptindsi Zidnou dariovou ani jinou povinnost, kterda by se bezprostiedné a
cilené dotykala majetkové sféry téch, na né? povinnost evidence dopadd. To Ustavni soud
pripomind toliko z toho duvodu, Ze mnozi poplatnici elektronickd zarizent, jez odpovidaji
poZadavkim plynoucim z citovaného zikona, jiz viastnili a pouZivali je bez obledu na nové
uloZenou povinnost evidence. Nadto dariové zdkony jiZz diive ukladaly dariovym subjektiim
povinnost evidovat a eventudlné spravci dané doloZit své p¥ijmy za rozhodné obdobi. K
posouzeni tedy zbyvd, zda nové uloZend forma evidencni povinnosti neni neprimérené
zatézujici. Jak je uvedeno, navrbovatelka tordi jednak zdsab do prava na ochranu vlastnictvi,
jednak do priava podnikat, aniZz by mezi témito dvéma zikladnimi pravy argumentacné
diferencovala. Je zjevné, Ze vzhledem k charakteru posuzované sipravy je nutno hodnotit jako
primdrni pravé zdsah do prava podnikat, pricemZ zdsah do vlastnictvi je sekunddrni a
manifestuje se pravé tvrzenym neistavnim omezenim, nebo dokonce znemoznénim podnikdni.“

[18]  V bodé 75 a nasl. nalezu pak Ustavni soud uvedl, Ye: ,zavedeni nové evidence Zidné z
obou_zikladnich prav (bod 68) neporusuje (neni to jeho smyslem), je to naopak sam dariovy
subjekt, kdo wvybérem vhodného technického veseni (viz Sirokou skalu hardwarovich a
softwarovych produktii nabizenych 7fadou specializovanych subjektsi) miiZe eventudlnimu
negativnimu a neprimérenému efektu evidence trzeb na jeho podnikani branit. Ostatné vlidé
lze ddt za pravdu v tom, Ze vedlejsim efektem bude narovnani podnikatelského prostreds, coz je
v dané souvislosti nepochybné pozitivni motiv. Ani sama navrhovatelka presvédcivé netvrdi,
Ze by novd forma evidence méla, sama o sobe, ,,rdousici efekt na podnikani mensich poplatnikii
dané nebo Ze by znamenala zmaveni samé podstaty jejich majetku. S obdobnym argumentem se
ostatné neddvno vyporidal Ustavni soud Rakouské republiky ve svém nélezu ze dne 9. 3. 2016
sp. zn. G 606/2015 - srov. odst. 3.2.3 tohoto ndlezu; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd
na https://www.ris.bka.gv.at - v némzZ neptiznal istavnépravni relevanci poZadavku na
zvyseni obratu, s nimZ je spojena povinnost pouzivat registracni pokladnu, nebot ani on
neprisvédcil namitce, Ze by novd povinnost méla na ,mensi“ subjekty likvidacni efekt; naopak
vyzdvibl, Ze je potveba branit umélému krdaceni obratu motivovanému snahou vybnout se nové
formé elektronické evidence._Z toboto divodu neni podle Ustavnibo soudu divodny ndzor, Ze
novd_forma _evidencni povinnosti porusuje samotnou podstatu _a_smysl_priva podnikat
(¢1 sekunddrné prava vlastnit majetek), byt se jisté v praxi mohou objevit individualni pripady,
kdy se dariové subjekry pod vlivem nové formy evidencni povinnosti rozhodnou ve své
ekonomické ¢innosti nepokracovat, a to naptiklad proto, Ze pro né neni komfortni pouzivat
nové technologie. P posouzent, zda hodnocend pravni iiprava sleduje legitimni cil, Ustavni
soud prisvédcuje argumentu zarvazenému do vyjadreni vlady, Ze evidence trZeb doplriuje stavajici
systém o plosné zacilené hlaseni iidajii o platbich vyznacujicich se nizkou nebo nejasnou mirou
dobledatelnosti viici spravci dané. Cilem evidence trieb je také narovndni podnikatelského
prostiedi a efektionéisi sprava dané ve vsech segmentech trbu bez obledu na velikost dariového
subjektu, tudiz cilem pravni sipravy evidence trzeb je iicinny vybér dani jako jednoho ze zdrojii
prostredkii, které stat vyuzivd k zajistovani svého fungovdni, respektive jim plnénych funkci
[srov. téZ snémowvni tisk & 513/0, VII wolebni obdobi Poslanecké snémowvny (od 2013) -
diivodova zprava - obecnd Cist - kapitola 2. Odiivodnéni blavnich principii navrbované pravni
dpravy]. [...] Nakonec zbyva urcit, zda je evidenci trzeb mozno hodnotit jesté jako rozummny
prostiedek, jenz mé k vytylenému cili vést. K zodpovézeni této otizky je podle Ustavnibo soudu
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treba porovnat eventudlni 7esent, jez mobl zikonoddrce zvolit misto elektronické evidence.
Alternatiou k elektronické on-line evidenci predstavuje bud vedeni dosavadni ,pribézné“
evidence napriklad podle zikona o ucetnictvi, kdy i za soucasného stavu musi dariovy subjekt
vynaloZit prostiedky a visili a p7i kontrole spravci dané spravnost jim priznané a odvedené dané
doloZit. Mezistupném mezi posuzovanou on-line variantou a dosavadnim zpisobem evidence
jsou v zabranici pouzivané registracni pokladny s autonomnim fiskalnim datovym diloZistém
(systém registracnich pokladen byl napriklad v Italii zaveden jiZ na zdkladé zakona z roku 1983,
od 1. 1. 2017 jiZ funguje on-line rezim). Doplnéni stavajiciho systému pomoci veseni zaloZeného
na registracnich pokladndach s autonomnim fiskalnim datovym dloZistém by jisté spinilo
zakladni cil (tedy zefektionéni vybéru dané), nicméné by znamenalo zitéZ dariovych subjektii
spocivajici v porizeni si nového zarizeni (v tomto sméru proto nelze sledovat zdsadni rozdil)
a navic by tato varianta vyZadovala pravidelny sbér dat. Rozhodl-li se tedy zakonoddarce pro on-
line vesent, zvolil cestu jdouci s trendem dnesni doby ocitajici se na prabu IV. primyslové
revoluce (srov. k tomu napriklad Gilchrist, Alasdair. Industry 4.0: The Industrial Internet
of Things. New York: Apress, 2016). Resend zvolené v pravni sipravé tak lze z iistavnibo hlediska
0znacit za rozumné.“ (dGraz pridan).

[19] Nutno dodat, ze Ustavni soud se v citovaném nalezu nevyjadtil v tom smyslu,
ze by sankce ukladané podle zakona o EET byly nepfiméfené, protitstavni, (i
v o4 4 4 / .. 4 i /4 a 4 4 i v
napf. vymykajici se pokutam ukladanym za jina protipravni jednani (k tomu viz zalobcovo
srovnani s pokutami za nepovolenou jizdu pres zeleznicni prejezd). Stejné tak se Ustavni
soud nevyjadril v uvedeném nalezu v tom smyslu, ze by spravni soudy mély na zjevnou
neprimérenost pokut podle zakona o EET ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s. (podle
kterého postupoval krajsky soud) nahlizet jinak, nez doposud Cinily.

[20] Podle § 78 odst. 2 s. t. s.: Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

[21]  Spravni soudy se vykladem uvedeného ustanoveni opakované zabyvaly.

[22]  V rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82, Nejvyssi spravni soud uved],
ze J[mloderacni pravo soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu umozriuje
soudu k navrbu Zalobce bud’ sniZit uloZeny trest, nebo od néj upustit (§ 78 odst. 2 s. 7. s.). To je ve
spravnim soudnictvi pomérné vyjimecné: zde je totiz pravidlem kasacni prezkum (at’ uZ na
rovni krajského soudu ve vztabu k rozhodnuti spravniho organu, nebo u Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztabu k rozhodnuti krajského soudu), ktery neddva spravnimu soudu pravomoc k
tomu, aby rozhodnut! sim ménil, a skyta mu pouze dvé zikladni moznosti: zamitnout
nedivodny navrh (Zalobu &1 kasacni stiznost), nebo napadené rozhodnuti k ditvodnému navrbu
zrusit (a nejcastéji vrdtit k dalsimu ¥izeni), pripadné vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti.“
Pravni véta vztahuyjici se k citovanému rozsudku pak stanovi, ze ,[m]oderuje-li soud trest za
spravni delikt, musi téZ odiivodnit, v dem spattuje zjevnou neprimérenost trestu a na zakladé
jakych kritérii dospél k jim stanovené vysi trestu.” (dGraz pridan).

[23] Obdobné viz 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2004,
¢.j. 10 Ca 250/2004 - 48, ¢.225/2004 Sb. NSS, ve kterém soud zduraznil preventivni a



7 Afs 230/2019 - 38
pokracovani

represivni funkce pokuty a dale uvedl, ze soud mize k moderaci pfistoupit pouze, jedna-li
se o pokutu zjevné nepfiméfenou: ,preventivnt sloba postibu spociva netoliko v icinku viici
Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi adresaty stejnych zdakonnych
povinnosti; tento #cinek pak miize vyvolat toliko postih odpovidajici vyznamu chranéného
zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové
sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsahovat i
represioni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl postriadal. Moderacni
prdavo soudu, tj. moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni postibu md proto misto toliko tam,
Jjak sam zdkon stanovi, kde jde o pripad zjevné neprimérenosti.”

[24] Na uvedené navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, . j. 9 As 55/2017 -
93, ve kterém opét akcentoval, ze moderovat soud muze vyhradné pokutu zjevné
nepfimérenou, priemz je nutné zohlednit rozpéti vyse pokuty stanovené zakonodarcem
(za zjevné nepfimérenou soud nepovazoval pokutu ve vysi 6 % ze zdkonného rozmezi):
WPro zdsah do spravniho uvizeni pri vymére pokuty nepostaci bézna neprimérenost, ale je nutné,
aby neprimérenost sankce dosihla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné nep¥imérend. Pri takové
vaze jisté nepostaci vyjit pouze z konkrétni vyse pokuty v dané véci, ale v proé vadé je treba se
zamérit na rozpéti pokuty stanovené zikonoddrcem. Pravé on nastavenim rozpéti pokut urcuje
typovou  zdvaznost prislusnébo postibovaného protipravniho jedndni. Priméfenost v
individudlnim pripadé se pak musi posuzovat zejména s obledem na maximalni mozZnon vysi
pokuty. V posuzované véci predstavuje uloZend pokuta 6 % z maximalni mozné vyse. To lze jen
téZko povazovat za neprimérené, natoZpak za zjevné neptimérené.“ Obdobné viz i rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢.§. 9 As 55/2017 - 93.

[25] I rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 225/2004 Sb., vychazi z toho, ze pfi
zkoumani primérenosti pokuty je nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za
dané protipravni jednani ulozit. Zdejsi soud v uvedeném rozhodnuti konstatoval, ze za
pokutu zjevné nepfiméfenou ,nejspise nebude mozno povazovar pokutu uloZenou ve 4 %
zakonného rozpéti.“ Pravni véta vztahujici se k uvedenému rozsudku (publikovana ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) pak stanovi, ze ,[0] zjevné neprimérenon vysi
sankce (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi.“

[26] Na uvedené zdejsi soud navazal v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 -
23, (rovnéz publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - pod ¢.
2672/2012 Sb.), kde uvedl: ,Smyslem a ucelem moderace totiz neni hledani ,idealni vyse
sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a zobledriujici
kritéria pottebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé
0 adekvitnosti a spravedinosti sankce. V pripadech sankci z obecnych bledisek méné zavaznych,
tedy i v pripadé pokuty ve vysi 10.000 K¢, proto moderace sankce bude zpravidla vzdcnési
nez v pripadé sankci vyraznych.“ (diraz pridan).

[27] V rozsudku ze dne 7.3.2019, C.j. 1 Azs 459/2018 - 26, zdejsi soud zopakoval, ze
sLsloudy se nemohou ,pasovat“ do role spravniho organu a nabradit jeho cinnost ¢innosti svou,
byt’ by to bylo provazeno sebelepsimi vimysly (napy. rychlosti a efektivitou procesu - jako je tomu
ostatné i v projedndvané véci). Uloba soudni kontroly nespocivi v tom, Ze by rozbodovala
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namisto verejné spravy, a to ani v pripadé uplatnéni tzv. moderacniho prava podle § 65 odst. 3
a §78 odst. 2 s. 7. 5. Jde naopak o kontrolu spravnosti a zikonnosti postupi verejné spravy ze
strany nezdvislé moci soudni (srov. rovnéz Potésil, L., Similek, V. a kol. Soudni 74d sprduni.
Komentdy. Praba: Leges, 2014, s. 45-46).“ V tomto smyslu viz dale napt. i rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 23.7.2019, ¢. .2 As 23/2018 - 29, a ze dne 24. 1. 2019, ¢&.j. 5 As 279/2016 -
45.

[28]  Z usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 -

133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, pak plyne, ze pfi zkoumani vyse pokuty je kromé rozpéti
zakonné sazby sankce nutno prihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci:
S[A)by pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij sicel z blediska individualni i generdlni
prevence, musi byt citelnym zasabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita
majetkové ijmy bude v konkrémich pripadech zdviset na vadé faktord, v proé radé vsak na
zdvaznosti  spachaného  deliktu. Ta wvsobé wvidy zabrnuje jak typovou zdvaznost,
kterou zakonoddrce vyjadril jiZz rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individudlni
zdvaznost protipravnibo jedndni v konkrétnim pripadé.“ Obdobné viz napf.i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 58.

[29] V nyni projednavané véci byl zalobce potrestan za spachani prestupka podle § 29
odst. 1 pism. a) a b) zakona o EET

[30] Podle § 29 odst. 1 zakona o EET: Prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze jako osoba, kterd eviduje trzby, porusi povinnost: a) zaslat datovou zpravon
vdaje o evidované trzbé spravci dané, b) vystavit sictenku tomu, od kobo evidovand trzba plyne,
¢) umistit informacni oznament, nebo d) zachdzet s autentizacnimi idaji nebo certifikdatem pro
evidenci trzeb tak, aby nemoblo dojit k jejich zneuZiti.

[31] Podle § 29 odst. 2 zakona o EET: Za prestupek Ize uloZit pokutu do a) 50 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢) nebo d), b) 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) nebo b).

[32] Za kazdy z prestupku spachanych zalobcem lze tedy ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢. Jedna se pritom o nejvyssi moznou pokutu, kterou lze ulozit za prestupek dle
zakona o EET, z Cehoz lze dovodit tmysl zakonodarce dasledné chranit spolecnost pred
uvedenym jednanim, resp. (hrozbou citelnych pokut) predchazet porusovani uvedenych
norem (neni pritom ukolem zdejStho soudu prezkoumavat, pro¢ zakonodarce zvolil
takovou vysi sazby, resp. pro¢ u jinych protipravnich jednani zvolil sazby niz$i). Nutno
dodat, ze zakonodarce nestanovil minimalni vysi pokuty (stanovil pouze, ze pokutu lze
ulozit az do vyse 500000 K¢), coz spravnimu organu jesté lépe umoznuje zohlednit
konkrétni zavaznost daného jednani, jakoz 1dalsi okolnosti v¢. majetkovych a osobnich
poméri delikventa a tomu pfizptsobit vy$i sankce (podptirné viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13).

[33] Ze spisu (shora rekapitulovan) vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
6 500 K¢, coz predstavuje 1,3 % ze zakonného rozpéti pro kazdy ze spachanych prestupka.
Pokuta se tedy pohybovala u dolni hranice zakonné sazby. Na tomto zavéru pritom nic¢eho

v 4 v 4 4 . / s/ Ve M & 4 . /4
nemeéni fakt, ze zakonodarce sazbu pokuty ponechal ve stejné vysi pro fyzické 1 pravnicke
osoby (skutecnost, ze se jedna o fyzickou osobu, mize nicméné byt zohlednéna v ramci
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zkoumani majetkovych poméra prestupce, k tomu viz dale). Prehlédnout pfitom nelze
ani § 41 odst. 2 prestupkového zakona, podle kterého jsou-li spole¢né projednavany dva
nebo vice prestupku, spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni
hranice sazby pokuty za prestupek nejptisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse
vsak do castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné
projednavané prestupky.

[34] Z vyse citované judikatury pfitom plyne, ze za popsané situace (vysoka typova
zavaznost jednani a pokuta ulozena prti hranici dolni sazby) by zde musely byt zasadni
skutednosti (polehéujici okolnosti, majetkové poméry prestupce atp.), které by ulozenou
pokutu Cinily zjevné nepriméfenou. Tento zavér ostatné potvrzuje 1 zalobcem
pripominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 29 Af 19/2016 - 30,
ve kterém tento soud uvedl, ze povazuje ,za potrebné posuzovat otdzku zjevné neprimérenosti
ddle a podrobnéji a nikoli ustat pouze na tom, Ze ulozend pokuta je zcela pri dolni hranici
zakonného rozpéti. Zdejsi soud md totiz za to, Ze i pokuta nedosabujici jednotek procent
maximdlniho zikonného ramce miize byt v urcitém pripadé (byt' ziejmé zcela vyjimecné) zjevné
neprimérenon. Nejvyssi spravni soud nicméné skutecnosti akcentované krajskym soudem
v této souvislosti neshledal natolik zavaznymi, aby tyto (inily ulozenou pokutu zjevné
nepfimérenou.

[35] Kasa¢ni soud totiz nemuze (ve shodé se stézovatelem) predné souhlasit s tim,
ze by za polehcujici okolnost bylo mozno povazovat délku doby od zavedeni evidencni
povinnosti. Krajsky soud v rozsudku uved], Ze je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze od zavedeni
povinnosti elektronické evidence trzeb v maloobchodu (1. 3. 2017) do okamziku spachani
prestupku  (24.8.2017) uplynula nedlouha doba, ktera mohla zdGvodnit
»nezautomatizovani“ ¢ineosvojeni si ukonu spojenych s EET na strané povinnych
subjekt. Kasaéni soud dobu presahujici 5 mésici nepovazuje za natolik kratkou,
aby zavaznost spachanych prestupku bylo mozno ,omluvit“ neosvojenim si povinnosti
zadat trzbu do pokladniho systému avydat Gétenku (tj. Gkont, které osoba na pozici
prodavacky (inila na kazdodenni bazi jiz pred zavedenim evidencni povinnosti). Nutno
dodat, Ze sama zaméstnankyné zalobce pfimistnim Setfeni uvedla, ze Gltenky bézné
vydavh (viz protokol & j. 2990876/17/3205-60561-809915).

[36] Kromé pravé uvedené skuteCnosti (doby od zavedeni evidence trzeb) pak krajsky
soud v rozsudku zohlednil pouze skutecnosti, které jako polehéujici okolnosti posoudily
jiz spravni organy. Byl nicméné nazoru, ze témto méla byt prisouzena vyssi vaha. S tim se
kasa¢ni soud neztotoznil. Jedna se totiz o skute¢nosti, které nevypovidaji niceho natolik
zasadniho o situaci zalobce, ze by zapticinovaly zjevnou neprimérenost sankce ulozené na
samé spodni hranici zakonné sazby (viz vyse). Uvedené plati zejména pro skutecnost, ze se
M v v / / M 4 4 o 4 4 4 4 o
jednalo pravdépodobné o neumyslné jednani zpusobené vysokou fluktuaci zakaznika
v 4 v / v/ 4 / *Vv 4 i v /
a Cetnosti trzeb v malych ¢astkach. Uvedené totiz plati pro prakticky veskeré provozovny
zabyvajici se maloobchodem. Cilem zakona o EET je pfitom narovnat podnikatelskeé
prostredi ve vSech segmentech trhu bez ohledu na velikost danového subjektu (viz body 16
a 78 nalezu sp. zn. PLUS 26/16 a rozsudek zdejstho soudu ze dne 25.7.2019,
VA . . / o v : 4
C.j. 10 Afs 45/2019 - 55). Pokud pak jde o krajskym soudem zdaraznénou preventivni
funkci pokuty, ktera méla byt zachovana tim, ze predchozi ani nasledna mistni Setrent
neodhalila zadné poruseni zakona o EET, nutno v souladu s vyse citovanou judikaturou
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pripomenout 1 represivni funkci pokuty a potfebnost toho, aby pokuta odradila
4 /4 M v/ 4 M / 4 / . /7
od nezakonného postupu 1 dalst adresaty stejnych zakonnych povinnosti.

[37] Zjevnou neprimérenost pokuty pak nelze kone¢né dovodit ani z toho, ze zalobce
»j€ spise drobnym podnikatelem, kde i nevelké rozdily v uloZené sankci mohou byt vyraznéji
pocitovdany v jeho majetkové sfére“. Jedna se totiz pouze o obecné konstatovani, které
zalobce jakkoli nevyc¢lenuje z mnoziny veskerych ,drobnych podnikatela®. Spravni organy
se pritom majetkovou sférou zalobce zabyvaly a jejich posouzeni této otazky aproboval i
krajsky soud (viz odstavec 17 rozsudku), kdyz uvedl, Ze ,nemiize Zalovanému nicebo
vytknout ani v pripadé zjistovini majetkovych poméri Zalobce. Spravni organy pri uklidani
spravnich trestii vychdzeji pri zjistovini osobnich a majetkovych poméri z iidaji doloZenych
samotnym vicastnikem 7Tizeni, pripadné z téch, které si opat’i samostatné bez soucinnosti
tcastnika vizeni. Ackoli je patrné, Ze z prebledu trZzeb nevyplyvi celkovd ekonomicka situace
Jalobce, Zalovany timto vyloucil likvidacni charakter uklidané pokuty. Zalobce zdrovers
netvrdil nic, co by prokazovalo opak.”

[38] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze zalobci mohlo byt kladeno k tizi spachani
dvou prestupkt. Ackoliv lze krajskému soudu prisvédCit v tom, ze dané prestupky
(nezaevidovani trzby a nevystaveni u¢tenky) budou velmi ¢asto spachany soucasné, nic to
neméni na skuteCnosti, ze se jedna o dvé samostatné skutkové podstaty, které mohou byt
spachany samostatné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
EET: Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako osoba, kterd
eviduje trzby, porusi povinnost a) zaslat datovon zpravou iidaje o evidované trzbé spravci dané,
b) vystavit sctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne. Nutno dodat, ze podle § 40 zakona
prestupkového zakona plati, ze jako k pritézujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu,
ze pachatel: a) spachal prestupek tak, Ze vyuZil néci bezbrannosti, podiizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé, b) spachal vice prestupkii, c) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke spachani
prestupku svého zaméstnant, postaveni nebo funkce, e) spachal prestupek jako clen organizované
skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postiZené,
vysokého véku nebo nemohouci. (dGraz ptidan). Z § 40 pism. b) prestupkového zakona tedy
vyplyva, ze lze zohlednit i skuteCnost, ze doslo ke spachani vice prestupkt. Uvedeny
aspekt tedy mohly spravni organy reflektovat i pti ukladani pokuty (podptrné viz
i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 5 As 259/2015 - 33). Lze nicméné dodat,
ze spachani dvou prestupku nebylo spravnimi organy vyhodnoceno jako zasadni pritézujici
okolnost, o ¢emz svédci fakt, ze zalobci byla za spachani obou prestupkua ulozena pokuta
predstavujici pouze 1,3 % ze zakonného rozmezi (viz vyse).

[39] Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani vyjadreni zalobce ke kasacni
IV . v . v 7 . \ Ve 4 / / A

stiznosti. Ackoliv kasaéni soud respektuje zalobcem pfipominany omezeny prezkum
diskrece krajského soudu pfi aplikaci jeho moderaéni pravomoci, tato musi byt realizovana
v souladu s pravni Upravou, jejimi vychodisky a taktéz se zavéry relevantni judikatury,
k tomu vsak nedoslo. Zalobce ptitom nepodal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v dusledku ¢ehoz se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat tvrzenimi
zalobce (obsazenymi v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti), ve kterych napadal rozsudek
krajského soudu (nespravné posouzeni pricitatelnosti jednani, protokolu z mistniho
v v 4 4 o 4 v vV Ve vV v /

setreni, uneseni dukazniho bfemene stézovatelem, nepriméfenost ulozené sankce atd.).
Navazné pak stran téchto otazek nemohl Nejvyssi spravni soud zavazat krajsky soud
zavaznym pravnim nazorem, jak zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovné
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pokracovani

pozadoval. Pro tUplnost kasacni soud dodava, ze v dal$Sim fizeni se krajsky soud bude
zabyvat vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, tj. véetné téch, které zalobce zopakoval
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Z procesni opatrnosti soud dodava, ze rozsudky
akcentované zalobcem ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se tykaly jinych protipravnich
jednani, nez poruseni zakona o EET, pficemz se lisily 1 v dalsich ohledech. V rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4.11.2015, ¢.j.62 Af 33/2014-43, byla za zjevné
neprimérenou oznacena pokuta ve vysi 17 % zakonného rozmezi, tato byla snizena na 2 %
sazby (coz bylo oznaceno za pokutu ,symbolickou®). Ve véci vedené Krajskym soudem
v Brné podsp.zn. 29 Af 19/2016 pak krajsky soud akcentoval, ze ,existuje evidentni
nepomér mezi mnoZstvim [cenou] predmétnych zkapalnénych ropmych plynii a uloZenou
pokuton [193 kusii 10kg lahvi v celkové hodnoté 24 271 K¢ bez DPH wversus pokuta ve vysi 50
000 K¢ atake, ze ,sam Zalobce svoje pochybeni napravil, a to jesté pred provedenim dariové
kontroly.”

[40] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[41] Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel sice kasacni stiznosti napadl pouze
vyrok I rozsudku krajského soudu, nicméné podle § 109 odst. 3 s. f. s. plati, ze Nejvyssi
spravni soud neni rozsahem kasa¢ni stiznosti vazan tehdy, je-li na napadeném vyroku

4 . / /. / 4 v/ Vv . / 4 4 v /
zavisly vyrok, ktery napaden nebyl. V daném pripadé jsou tzce provazany vsechny vyroky
rozsudku krajského soudu. Vyrokem II byla totiz zaloba ¢aste¢né zamitnuta - toto CasteCné

4 4 V/Ve* v 4 v 4 \4 . / . v/ \4

zamitnuti bylo zapfi¢inéno pravé tim, ze krajsky soud provedl moderaci pokuty (s ¢imz se
kasa¢ni soud neztotoznil, viz vyse). Vyrok III se pak tykal nahrady nakladt fizeni, a je tedy

4 . / / 4 4 M /. /4 4 . /. o ’ . Vv/
zavisly na vyrocich I a II. Za této situace vzajemné provazanosti vyroka pokladal Nejvyssi
spravni soud za jediné mozné zrusit rozsudek krajskeho soudu jako celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, C. j. 7 As 264/2018 - 36).

[42] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



