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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Kovostroj
Bohemia, s. r. o., se sidlem Kolodéjska 507, Tyn nad Vltavou, zastoupen Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Jiholesky kraj, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2019, ¢.j.433793/19/2215-51524-303353, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 6. 2019, ¢. j. 59 Af 3/2019 - 33,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, & j. 1928170/18/2215-51524-303353,
zamitl Zalobcovu Zidost o prominuti penale. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 14. 1. 2019, . j. 50 Af 27/2018 - 41, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud vysel ze zavéra rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 2
Afs 62/2017 - 37,
¢. 3636/2017 Sb. NSS (véc ACE Trade). Konstatoval, ze pro cely splnéni podminky podle
§ 259¢ odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, se nebere v ivahu jednani, které
je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti dafiovy subjekt zada.
K tomuto jednani vSak spravce dané muze prihlédnout v ramci spravniho uvazeni a s
ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni penale neprominout
i presto, ze z pohledu podminky podle § 259c odst. 2 a 3 daniového fadu by bylo
irelevantni. Pokud za stézejni divod neprominuti penale bylo oznaceno jednani, za které
bylo zalobci ulozeno penale, tedy jednani, které by pfi prezkumu splnéni podminek § 259c¢
odst. 2 daniového radu brano byt v tvahu vibec nemélo, byl spravce dané povinen tyto své
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zavéry podléhajici spravnimu uvazeni radné zdtvodnit a prezkoumatelné objasnit, pro¢
toto jednani zohlednil.

[2]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim Zalobcovu Zidost o prominuti penale
opétovné zamitl. Zhodnotil, Ze zalobcova zadost spliuje formalni podminky obsazené v §
259a odst. 3 danioveho radu (byla podana do tfi mésici od nabyti pravni moci platebniho
vyméru) a § 259a odst. 1 datiového ¥adu (datt byla plné uhrazena dne 3. 4. 2017). Zalovany
povazoval za naplnéné i podminky stanovené v § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu (v
poslednich 3 letech nezjistil zavazné poruseni danovych nebo tcetnich pravnich predpist
ze strany zalobce ani osob, které jsou jeho statutarnimi organy). Podle rozsudku ve véci
ACE Trade prihlédl k povaze, intenzité a jinym okolnostem poruseni danovych pravnich
predpisu, které bylo skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti zalobce
pozadal. Uzavrel, ze zalobcovo jednani nelze hodnotit jako ,chybové jednini v dobré vire
(ziejmy omyl, chyba ¢i nespravny vyklad hmotného dariového prava), nybrz jako zapojeni do
predem nastaveného a organizovaného podvodného obchodnibo modelu, o kterém dariovy
subjekt mél a mohl védét a kterému se mobl, pokud by prijal raciondlni a reilné dostupna
opatrent, jednoznacné vybnout®. Toto zalobcovo jednani zalovany vyhodnotil jako
skutednost branici prominuti penale.

[3]  Iprotiv poradi druhému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u krajského
soudu, ktery ji zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvedéil vykladu, ktery zastava zalobce. Pokud spravce dané
dospél k zavéru, ze s ohledem na povahu, intenzitu a dal$i okolnosti jednani danového
subjektu, které je skutkovym apravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti
danovy subjekt zada, je tfeba k takovému jednani v ramci posuzovani zadosti o prominuti
penale prihlédnout, muze byt takové jednani divodem pro neprominuti penale, a to i
v pripadé, kdy ostatni podminky pro jeho prominuti splnény jsou.

[5]  Zalovany podrobné popsal konkrétni skutecnosti plynouci ze zavéru danove
kontroly, z nichz se podava, ze zalobce byl Gcasten fetézového danového podvodu na
DPH, priemz tato jeho Glast na zakladé prokazanych skutelnosti nebyla nahodila.
Uvedené zjisténi, predstavujici zavazné poruseni datiovych predpist, zalovany vymezil
. o /7 Vv . [ v . ’ ) Ve
jako duvod, pro ktery zalobci dobrodini v podobé prominuti penale pfiznat nelze, a to
Vv v . i 4 4 / 4 \4 4 ’ 4 4 /v 4 4
presto, ze jde o jednani, které bylo zakladem pro ulozené penale. Spravni uvazeni, které
zalovany vtomto sméru ucinil, povazoval krajsky soud za souladné se zakonem.
Zalobcovo jednani predstavuje natolik zdvazné poruSeni dariovych predpisi, ze v jeho
ptipadé nelze nijak zohlednit ani Zalobcem namitanou skutecnost, dle niz v jeho ptipadé
slo o jediny ptipad poruseni pravnich povinnosti.

II. Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,
A% \4 . v 4 /4 4 4 v . . /4 v/

v niz pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu

fizeni. Soud nize rekapituluje pouze tu ¢ast kasaCni argumentace, ktera je relevantni pro

posouzeni otazky predkladané rozsifenému senatu.
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[71  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze jednani, které bylo skutkovym
a pravnim zakladem doméreni dané, k niz se vaze penale, muze byt jedinym diavodem
neprominuti penale. Takovy zavér podle stéZovatele neni plné v souladu se zakonnou
Upravou, ani salgoritmem posuzovani zadosti o prominuti penale podle pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. D-21 k promijent pfislusenstvi dané
(dale jen ,pokyn D-21%). Krajsky soud nespravné interpretuje dopad rozsudku ACE Trade.
Stézovatel nesouhlasi stim, ze by po zjisténi naplnéni formalnich podminek a dvou
okruhd materialnich podminek mél nasledovat jesté dalsi krok, béhem néhoz by spravce
dané nebyl vazan zadnou podminkou a s odkazem na spravni uvazeni by mohl rozhodnout
jakkoli. Podle stézovatele se povaha, intenzita ¢i jiné okolnosti jednani, které predstavuje
skutkovy a pravni zaklad penale, mohou zohlednit pouze pti posuzovani soulinnosti
danového subjektu a Cetnosti porusovani danovych predpisi. Rozsudkem ACE Trade
nedoslo podle stézovatele k preklenuti zakonné systematiky promijeni penale. Pokud by
tomu tak bylo, muselo by to vést ke zméné existujici spravni praxe a znéni pokynu D-21;
k tomu nicméné nedoslo. Analogicky s Gpravou poseckani dané podle § 156 danového radu
stézovatel dovozuje, ze i v pfipadé promijeni penale ma spravce dané pri naplnéni zakonem
predpokladanych podminek povinnost, nikoli moznost penale prominout.

II. Vyjadfeni Glastnikd Fizeni

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zamitnuti zadosti o prominuti
4 v VA BA v /. vV /4 v/ . 4 . /
penale plné odpovida znéni 1 smyslu danového radu, je v souladu se zasadami, na kterych

v/ 7 . / 4 4 4 « IS 4 / v/
spociva ,demokratické spravni pravo“. Promijejici podminky odvozené primo od
danového selhani, které vyvolalo sankci, jsou uvedeny v § 259a odst. 1 a 2 danového radu.
Promijejici podminka uvedena v § 259c odst. 1 danového radu (podminka cetnosti) se
vztahuje vyhradné k éetnosti porusovani povinnosti pti spravé dani, musi se vsak jednat o
jina poruseni nez ta, ktera vyvolala vznik penale. I proto se k této podmince vztahuje lhita
tri let. Toto ustanoveni se vztahuje k poruseni procesnich, nikoli hmotnépravnich

N 4 \4 . / vV I4 7 4 v/ Vv 4 7/
povinnosti (coz podporuje téz pokyn D-21). Proto spravni organ v pripadé spravni uvahy
stran povahy pfi¢inného danového selhani nepostupuje podle tohoto ustanoveni.

[9]  Povaha, intenzita (i jiné okolnosti jednani, které bylo zakladem pro doméfeni dané,
nemohou byt podle Zalovaného zkoumany podle § 259a odst. 2 danového radu Podle
tohoto ustanoveni se zkouma toliko soucinnost darfiového subjektu v rimci provedené
danové kontroly. Stézovatelova argumentace je piipadna pouze potud, Ze § 259a ani § 259¢
danového radu neuvadi vyslovné opravnéni spravce dané prihlédnout k povaze poruseni
daniovych ¢ Gletnich predpist, které se stalo podkladem pro stanoveni pendle. Toto
opravnéni je zalozeno na obecnych zasadach pravnich, konkrétné na principu
spravedlnosti. Spravce dané je povinen pfihlizet ke vSemu, co pfi spravé dani vyjde najevo.
Ma-li tedy prominuti penale mit povahu vyjimecného dobrodini, kterym se stat vzdava
z dobrych davodt svého zakonného finan¢niho naroku, maze se tak stat pouze v souladu
se zasadou spravedlnosti. Obecny pravni princip spravedlnosti zalovany akcentoval i
v napadeném rozhodnuti, ve kterém nejen prezkoumatelnym zpusobem vyhodnotil
povahu poruseni datiovych predpist, ale posoudil téz, zda je penale priméfené povaze
danového selhani stézovatele.
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[10] Aprobovalli by presto Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele, ze konstrukce
darniového radu pri rozhodovani o prominuti penale brani tomu, aby spravce dané
zohlednil zavaznost poruseni pravnich predpist, které vyvolalo povinnost platit penale, ¢i
tomuto rozhodovani brani lhata tti let od poruseni pravnich predpisu, a tim by ponechal
Ucast stézovatele v podvodném obchodnim modelu, o které stézovatel védél ¢i védét mél a
mohl, bez jakékoliv sankce, byl by dle nazoru zalovaného takovy zavér v rozporu s cilem
smérnice Rady 2006/112 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (dale téz ,smérnice
o DPHY), kterym je boj proti datovym podvodim. V takovém ptipadé by podle
zalovaného bylo nutno polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku
(tykajici se faktické absence sankce v pfipadé zjisténého zapojeni do podvodného

obchodniho modelu).

[11]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze povahu, intenzitu a jiné
i V/Ve / v / 4 /¢ M Ve 4 /7 Vv i v 4 4
okolnosti ,pri¢inného danoveho selhani“ 1ze zohlednit pti posuzovani Cetnosti porusovani
povinnosti piispravé dani ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového radu. Postup zalovaného,
ktery po posouzeni zakonnych kritérii prominuti shledal jejich naplnéni, presto nakonec
vramci niéim neohraniCené spravni Uvahy penale neprominul, neni spravedlivy, ale
naopak hranici slibovuli. Stézovatel se pozastavuje nad pojetim principu spravedlnosti
v / 4 v 4 v vV / 4 4 4 v 4 / 4
zalovanym. K navrhu na polozeni predbézné otazky uvadi, ze penale nepodléha
harmonizaci prostrednictvim smérnice o DPH ani jiné smérnice. Systém sankci za porusent
danovych povinnosti je Cisté v rukou narodniho zakonodarce.
[12] Zalovany ve vyjadreni k replice ze dne 30.9.2019 setrvava na svém nazoru,
v vV 4 4 i i b / 4 V/Ve 4 v 4 v /
ze provérovani povahy, intenzity a jinych okolnosti pri¢inného poruseni danovych
v * o M v / v 4 4 \4 M v 4 oV / o
predpisu je mozné vzdy. Mira zavaznosti tohoto poruseni pak muze byt divodem
prominuti, resp. neprominuti penale. Motivaéni aspekt promijeni penale musi byt
uplatfiovan primérené - rozhodovani o prominuti nelze vychylit ani k jednomu z extrému
(tedy vyhovét vSem zadostem o prominuti, ¢i na druhé strané zamitnout vSechny zadosti).
Zalovany pri svém rozhodovani zasadu primérfenosti respektoval. Po posouzeni splnéni
4 4 A / A / v / 4 \4 /
zakladnich a danovym radem vyslovné stanovenych podminek zalovany mohl zcela
v souladu se zavéry rozsudku ACE Trade zohlednit povahu, intenzitu a jiné okolnosti
stézovatelova jednani.

[13] Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného znovu odkazal na znéni zikona a
pokyn D-21, ze kterych vyplyva ,posloupnost promijejicich kroka“. Z nich se podle
stézovatele podava, ze pficinné datiové selhani lze zohlednit pouze v ramci tretiho kroku
(posuzovani kritérii soucinnosti a Cetnosti). Stézovatelav vyklad odpovida téz spravni praxi
uplatriované zalovanym.

[14] Zalovany ve vyjadieni ze dne 7. 11. 2019 zopakoval, ze jadro sporu predstavuje
otazka, zda je spravce dané pfi zohlednéni povahy, intenzity a jinych okolnosti
M ’ 4 . ’ 4 Vv /4 M 4 . 4 4 4 v/
protipravniho jednani danového subjektu, které vyvolalo vznik penale, vazan triletou
lhiitou, a zda je dlast datového subjektu na dafiovém podvodu skutecnosti branici

prominuti penale.

IV. Divody postoupeni véci rozsifenému senatu

[15] Podle § 259a danového radu:
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(1) Danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti Casti penale, pokud byla
uhrazena dan, v disledku jejthoz doméfeni povinnost uhradit penale vznikla.

(2) Spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu soucinnosti danového subjektu v ramci

4 VvV 4 v * IV 4 oV M \4 0, 4 Ve
postupu vedouciho k dométeni dané z moci rfedni mize prominout az 75 % penale. Pfi
tom neni vazan navrhem danového subjektu.

(3) Zéadost o prominuti penile lze podat nejpozdéji do 3 mésict ode dne pravni moci
platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale.

[16] Podle § 259¢ danového radu:

(1) Pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo pfislusenstvi dané spravce dané zohledni
Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba,
ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpisobem porusil
danové nebo Gcetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnicka osoba zavaznym zplisobem porusi danové nebo Gcetni pravni
predpisy, hledi se pro ucely posouzeni splnéni podminky podle odstavce 2 na osobu, ktera
byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé lenem statutarniho organu, jako by je
také porusila.

[17]  Stézovatel pozadal zalovaného dne 31. 7. 2018 o prominuti penale stanoveného
¢tyfmi dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 14. 6. 2017 (pravni moc nastala dne 27. 6.
2018). Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze stézovatel splnil zakladni formalni podminky
stanovené v § 259a odst. 1 a 3 danového radu (podani zadosti, uhrazeni dané, dodrzeni
lhity pro podani zadosti). Splnéna byla i podminka ,danové a dletni bezdhonnosti
stanovena v § 259c odst. 2 a 3 daniového radu.

[18] Zalovany vSak nisledné nepfistoupil k meritornimu posouzeni stéZovatelovy
zadosti, tedy k posouzeni otazky rozsahu prominuti ve smyslu § 259a odst. 2 danového
radu. Na zakladé pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku ACE Trade posuzoval povahu,
intenzitu a dalsi okolnosti poruseni dariovych predpist, které bylo divodem pro dométeni
dané a stanoveni penale. Po zhodnoceni téchto okolnosti pak dospél k zaveru, ze
stézovateli pro zavaznost jeho jednani nelze penale prominout.

[19] Podstatou souzené véci je otazka, zda zalovany mohl pti posuzovani stézovatelovy
zadosti postupovat shora popsanym zpusobem, tedy zda vibec a pripadné za jakych
podminek, mohl i presto, ze byly splnény zakonem predpokladané podminky pro
vyhovéni zadosti o prominuti penale, zohlednit v ramci spravniho uvazeni jednani, které
bylo skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt
v/ / / 4 /N Vv 4 . v/ .
zada, a po provedeni tohoto hodnoceni uvazit tak, ze penale nebude (a to ani zlasti)
prominuto.
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[20] Mezi Gcastniky fizeni existuje spor zejména o to, zda se pfi zohlednéni takového
jednani uplatni trilety ¢asovy test (stejné jako v pfipadé okolnosti hodnocenych podle §
259¢ odst. 2 a 3 danového radu).

[21] Prvni senat vsak nesouhlasi jiz se zakladni pravni Gvahou, na které je rozhodnuti
v 4 i M 4 v \4 Ve 4 /7 N/ i i 4 4
zalovaného i krajského soudu zalozeno, a to ze pti posuzovani zadosti o prominuti penale
ma spravce dané v pripadé naplnéni formalnich vstupnich podminek (podle § 259a odst. 1 a
3 a§259 odst. 2 a 3) predpokladanych zakonem moznost spravniho uvazeni, zda
k prominuti penale ptistoupi, ¢i nikoli.

[22] Tento pravni nazor je plné zalozen na Gvahach obsazenych v rozsudku ACE Trade.
V ném druhy senat dospél k zavéru, ze danovy subjekt, ktery se domaha prominuti penale,
musi v prvé fadé projit ,prvotnim sitem“ tvorenym podminkami obsazenymi v § 259a
odst. 1 a 3 a§259c odst. 2 a 3 danového radu (body 21 az 23). Tyto zavéry nejsou
predmétem sporu v nynéjsi véci.

[23] Predkladajici senat na tomto misté pouze nad ramec nutného poznamenava, ze
druhy senat mezi kritéria posuzovana v ramci ,prvotniho sita“ zaradil téz zohlednéni
v i v 4 4 M 4 Ve 4 v 4 v / v/ L
etnosti porusovani povinnosti pfi spravé dani (§ 259¢ odst. 1 danoveho radu) a kritérium
rozsahu soudinnosti darfiového subjektu v ramci postupu vedouctho k doméreni dané
z moci uredni (§259a odst. 2 danového radu). Podle prvniho senatu jsou jmenovana
kritéria relevantni az ve fazi ,meritorniho® posuzovani zadosti o prominuti penale, a to
7 . ’ . /7 / . 4 /

v ramci Uvah o rozsahu, vjakém bude penale nakonec prominuto. Takovému vykladu
odpovida nejen logika zakona, ale téz spravni praxe vytvorena danovymi organy ve vztahu
k posuzovani rozsahu prominuti. Podle pokynu D-21 totiz maji spravei dané v této fazi
posuzovat praveé soucinnost danoveho subjektu a Cetnost porusovani danovych povinnosti.
Vyloucenim shora popsanych kritérii z faze meritorniho posouzeni zadosti by jiz nezistalo
zadné zakonem stanovené kritérium, které by mél spravce dané vzit v potaz. Posuzovani
otazky rozsahu prominuti by tak ztstalo zcela bezkriterialni.

[24] Nadto z rozsudku ACE Trade neni vubec zfejme, jakym zpusobem by mél spravce
dané tato dvé kritéria v nemeritorni (prvotni) fazi posuzovani zadosti zohlednit. Na rozdil
od dalSich kritérii, ktera pfedstavuji zakladni vstupni podminky pro vyhovéni zadosti,
totiz sjejich naplnénim, resp. nenaplnénim, zikon nespojuje dusledek spocivajici
v . v 7 vy . . /v . 7 ’ ’

v nemoznosti vyhoveéni zadosti. Je tedy zjevné, ze nejde o nezbytné vstupni podminky, bez
M \4 v 4 v/ M v M (N v \4 4 v 4
jejichz naplnéni nelze zadosti vyhovét, ale o okolnosti, které je treba zvazovat pravé az ve
fazi meritorntho posuzovani zadosti. Prvni senat vSak ve véci postupované rozsifenému
senatu nebude (a nemuze) tuto otazku podrobnéji fesit. Rizeni o stéZovatelové zadosti totiz
do faze zvazovani rozsahu, v jakém bude penale prominuto, viibec nedospélo. Otazka, jaké
okolnosti ma spravce dané zvazovat pti meritornim posouzeni zadosti, tak pro nyni
souzenou véc za dané procesni situace neni rozhodna, a neni tak prostor, aby ji prvni senat
téz predlozil roz$itenému senatu k posouzeni.

[25] Co je pro nyni souzenou véc podstatnéjsi, je skutecnost, ze druhy senat pti popisu
algoritmu posuzovani zadosti o prominuti penale, dale vyslovné uvedl, ze ono ,prvotni
/.« v . / ’ . . v v 7 . ’
sito“ predstavuje soubor podminek nutnych, nikoli vs$ak dostate¢nych, pro prominuti
penale. Podle druhého senatu zakonodarce vytvotil uzitim slov ,miize prominout“v § 259a
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odst. 2 vété prvni danoveho fadu spravci dané prostor pro spravni uvazeni. ,,7oto
ustanoveni ddava spravci dané moznost, avsak nikoli povinnost pendle prominout. Spravce dané
tak miize, ma-li k tomu rozumné a zaroven sstavné konformni ditvody, pendle neprominout, i
kdyZ jsou vstupni nutné podminky pro prominuti, at’ jiz definované relationé jednoznacné a
konkrétné, nebo pomoci neurcitych pravnich pojmi, spinény.“ (bod 24 rozsudku ACE Trade).
Druhy senat dale v bodu 34 citovaného rozsudku uvedl, ze ,pro #cely splnéni podminky §
259 odst. 2 a 3 dariového 7ddu se nebere v ivabu jednani, jeZ je skutkovym a pravnim
zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdda, nybrz pouze jind jeho dariové
a ucetné relevantni jedndni v dobé t¥i let pred vydianim rozbodnuti o Zddosti o prominuti
pendle. V ramci spravnibo wvdZeni vsak spravce dané miiZe priblédnout k povaze poruseni
dariovych nebo dcetnich pravnich predpisi, jeZ je skutkovym a pravnim zikladem pendle, o
jehoz prominuti dariovy subjekt Zddd, a s obledem na povahu, intenzitu & jiné okolnosti tohoto
porusent pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky podle § 259¢c odst. 2 a 3 dariového
7ddu by toto porusent bylo irelevantni®.

[26] Prvni senat po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze nazor druhého
senatu nesdili.

[27] Vychazel vprvé fadé zjazykového vykladu dotéeného ustanoveni. Byt tato
’, ’ v . /. Vel 1/V / . J Voo ’
vykladova metoda predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované normé, je dobrym
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu. Podle § 259a odst. 2 véty
prvai danového fadu [slprdvce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového
subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni dané z moci siredni miize prominout aZz 75 %

/ <« M / / . / 4 / 4 v /. 4 v
pendle. Z gramatického vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze tkolem spravce dané
je zabyvat se nejprve rozsahem soucinnosti danioveho subjektu - po posouzeni této otazky
(ktera spociva ve vykladu neurcitého pravniho pojmu a subsumpci skutkového stavu pod
neurdity pravni pojem) spravce dané v ramci spravniho uvazeni rozhodne, v jakém rozsahu
penale promine.

[28] Podle predkladajiciho senatu nelze gramatickym vykladem § 259a odst. 2 daniového
radu dospét k zavéru obsazenému v rozsudku ACE Trade, podle kterého zminéné
ustanoveni poskytuje spravci dané prostor pro dvoji spravni uvdzeni. Druhy senat dovodil,
poskytuje sp P P /) y
4 4 ’ 4 4 4 / * ./ oV . «<
ze spravce dané ma prostor pro spravni uvazeni dany uzitim slov ,miiZe prominout*, ze
kterych vyplyva moznost, nikoli povinnost penale pfi splnéni zakonem predpokladanych
odminek. Dalsi prostor pro spravni uvazeni je pak vytvoren zakonem definovanym
P p pro sp Je p y y
’ . ’ 4 4 4 4 4
rozsahem mozného prominuti penale. Podle prvniho senatu vsak dané ustanoveni
poskytuje prostor pouze pro jedno spravni uvazeni. Slovni spojeni miiZe prominout je totiz
nutno vnimat v Gzkém spojeni pravé s rozsahem mozného prominuti (tedy az 75 %). Toto
slovni spojeni tedy nestoji v daném ustanoveni osamocené a nevytvari autonomni prostor
ro spravni uvazeni mimo oblast rozhodovani o rozsahu, ve kterém bude penale
p 1% %
. / 4 4 ’ /7 ’ /
prominuto. Druhy senat tak podle presvédceni predkladajiciho senatu provedl vyklad §
259a odst. 2 datiového radu nad rimec textu zakona, aniz by uvedl, z jakého davodu.

[29] Danovy fad (zejména) v § 259a a § 259¢ normuje uceleny postup, kterym se ma
spravce dané pri posuzovani zadosti o prominuti penale fidit. Ze systematiky ani Gcelu
dotéenych ustanoveni nelze usuzovat, ze by v ustanovenich upravujicich postup spravce
dané byla mezera, kterou by bylo nutno dotvofit vykladem § 259a odst. 2 dariového radu
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prostfednictvim zavedeni dalsiho, zakonem nepredpokladaného, kritéria pro posouzeni
zadosti. Vyklad provedeny v rozsudku ACE Trade jde nejen proti (doslovnému) znéni
zakona, jeho systematice a UcCelu, ale je ve svém vysledku téz v neprospéch danového
subjektu. Ten totiz ani po splnéni vSech zakonem predpokladanych vstupnich podminek
pro vyhovéni zadosti nema jistotu, ze spravce dané pristoupi k meritornimu posouzeni
zadosti, tedy stanoveni rozsahu, vjakém bude penale prominuto. Spravce dané, pri
akceptovani zavért rozsudku ACE Trade, muze pred pfistoupenim k tomuto posouzeni
jesté zvazovat, zda vubec lze penale prominout, a tedy k posuzovani rozsahu, v jakém bude
penale prominuto vibec nemusi dojit. I kdyby prvni senat ptipustil, ze dané ustanoveni
pripousti dva mozné, rovnocenné vyklady, bylo by 1 vtakovem pfipadé nutno zvolit
vyklad, ktery je pro datiovy subjekt pHznivéji (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2007, sp.zn. L. US 643/06, rozsudek rozéifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, ¢
7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, aj.). Ostatné sam druhy senat v rozsudku ACE
Trade (bod 33) zduraznil, ,za situace, kdy jde o vyklad podminek pro poskytnuti jakéhosi
dobrodini statem (prominuti dariové sankce) neni diivodu od vyse popsané vykladové maximy,
zkratkovité oznacované in dubio pro libertate, ustupovat, nebot v posledku jde o rozsah zdsahu
do majetkové sféry jednotlivce v souvislosti s plnénim jeho dariovych povinnosti a rozsab
uplatnéni sankinibo ustanoveni zdkona. Ten, komu je pendle prominuto, je ve vysledku wve
vyhodnéjst pozice nez ten, komu by za jinak stejnych okolnosti pendle prominuto nebylo. Je-li
tedy néjakd z podminek zikona, ktera vylucuje & naopak pripousti prominuti, formulovina
nejasné, je treba ji vyklddat spise ve prospéch soukromé osoby, jiz by dobrodini prominuti
svédcilo”. Podle prvaiho senatu je nutno povazovat za vyklad ve prospéch darové subjektu
takovy vyklad dotéené normy, ktery nad ramec zakona nestanovi dalsi kritéria
podmiriujici vyhovéni zadosti o prominuti penale.

[30] Vyklad §259a odst.2 danového radu zastavany prvnim senatem lze podpofit
téz odkazem na davodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon C.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Timto zakonem byla s G¢innosti od 1. 1. 2015 do danového radu (opétovné) vclenéna
ustanoveni umoznujici individualni prominuti dané a jejtho ptislusenstvi. Duvodova
zprava k § 259a odst. 2 danového radu, cast IV., bod 34 (k § 259a az § 259¢) uvadi
nasledujici (dtraz pridan):

Odstavec 2 upravuje kritérium, podle kterébo spravce dané stanovi vysi promijeného pendle
(resp. to, zda k prominuti vitbec dojde), pokud dariovy subjekt naplni formdalni podminky pro
prominuti pendle podle odstavce 1. Jde tedy o materialni kritérium, které je nutné posoudit v
ramci meritorniho rozhodnuti. Timto kritériem je mira soucinnosti dariového subjektu v rdamci
postupu_vedouciho k_doméreni dané z moci uredni. Takovym postupem je nutné rozumét
predevsim dariovou kontrolu, nebot’ v souladu s § 143 odst. 3 k doméreni dané z moci iredni
miize dojit pouze na zdkladé vysledku dariové kontroly. Lze se vsak setkat i se zvldstni pravni
dpravou, kterd umozriuje stanovit dari z moci sredni i na zakladé jinych postupii a skutecnosti.
Postupem je nutné rozumét i samotné domérovaci vizeni. Prvek spoluprdce by tak mél byt
testovan v celkovém komplexu. Zikon timto zpiisobem motivuje dariové subjekty ke spoluprdci
predevsim pri dokazovini, k némuz pri dariové kontrole dochazi.

Miru spoluprdce spravce dané posoudi na zakladé vlastni sivaby pri respektovini zasady rovnosti
(§ 6 dariového 7ddu) a legitimnibo ocekdvani (§ 8 odst. 2 dariového ¥ddu). Pri tom by mél
vychdzet i ze smyslu navrzené iipravy, kterym je rozliseni mezi dariovymi subjekty, které svou
nesoucinnosti, obstrukcemi i liknavosti ztéZuji spravci dané ziskavini ditkazi potrebnych pro
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domérent dané, od dariovych subjekti, které k odbaleni viastnibo pochybeni prispéji a ndslednou
soucinnosti se jej snazi napravit. Soucinnost se nemusi tykat strikiné pouze dokazovini,
tj. skutkového stavu, ale téZ pravniho posouzeni dané véci.

[31] Ani z davodové zpravy tedy nelze dovodit, ze by imyslem zakonodarce bylo nad
ramec kritéria soucinnosti obsazeného v citovaném ustanoveni zavést pfi meritornim
posuzovani kritérium dalsi, zohledtiujici povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti jednani, které
bylo skutkovym a pravnim zakladem pro ulozeni penale.

[32] Vyklad druhého senatu je v rozporu téz se spravni praxi zavedenou a provadénou
na zakladé pokynu D-21.

[33] Ten rozvadi pravni Gpravu obsazenou v § 259a a § 259¢ danového radu a detailné
popisuje postup spravce dané, a to zejména ve vztahu k vymezovani neurcitych pravnich
pojmu obsazenych v téchto ustanovenich tak, aby bylo jednani darové spravy vadi
zadatelim o prominuti pfedvidatelné a jednotné. Podle tohoto pokynu spravce dané
nejprve zkouma naplnéni formalnich pozadavkd ve smyslu § 259a odst. 1 a odst. 3
danového radu (bod II.1 pokynu). Nasledné je mu ulozeno provést prvotni Gvahu, zda lze
zadosti vibec vyhovét, tedy zda je naplnéna negativni podminka stanovena v § 259¢ odst. 2
(resp. odst. 3) datiového radu. V tomto bodu (IL.2) pokyn definuje situace, které je nutno
povazovat za ,zavazné poruseni datiovych nebo Gcetnich predpisa“. Pokud spravce dané
dospéje k zavéru, ze daniovy subjekt splnil i pozadavky podle bodu I1.2, a ze je tedy penale
mozno prominout, bude v navazujici fazi podle bodu I3 pokynu posuzovat, vjakém
rozsahu lze penile prominout (a to na zakladé dvou kritérii - soudinnost danového
subjektu v ramci postupu vedouciho k dométeni dané z moci Gredni ve smyslu § 259a odst.
2 daniového tradu a Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem ve
smyslu § 259¢ odst. 1 danového radu). Ani pokyn D-21 (a jemu odpovidajici spravai praxe)
tedy nepredpoklada v pripadé, ze byly shledany podminky umozriujici prominuti penale,
dal$i spravni Gvahu stran otazky, zda vibec muze byt penale prominuto s ohledem na
povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti poruseni dariovych nebo dletnich pravnich predpist,
které je skutkovym a pravnim zakladem penale. Predkladajici senat neshledal Zadny davod,
pro ktery by se mély danové organy od spravni praxe vytvorené timto vnitfnim pfedpisem
odchylit (k zavaznosti a dopadu metodickych pokynt viz napf. rozsudek ze dne 16. 8.
2010, ¢&. j. 2 Afs 53/2010 - 63). Z hlediska predvidatelnosti prava pro darové subjekty a
zachovani rovného pfistupu vici zadatelim o prominuti penale se takovy pristup jevi za
dané situace jako nevhodny.

[34] Shodné se stézovatelem ma prvni senat za to, ze pri vykladu dotéeného ustanoveni
lze podpurné vyjit téz z judikaturnich zavérG vztahujicich se k postupu spravce dané
Ve 4 /7 V7 . v 4 7/ v v/ v \4 77 /7 4
pri posuzovani zadosti o poseckani uhrady dané, pripadné rozlozenti jeji Ghrady na splatky.
Darovy fad ve vztahu k tomuto institutu v § 156 odst. 1 stanovi, ze pti naplnéni jedné
z podminek predpokladanych v pism. a) az €) tohoto ustanoveni miiZe spravce dané
poseckani povolit. Na prvni pohled by se mohlo jevit, ze zde danovy tad dava spravci dané
\4 Ve / 4 4 /v 4 . Ve v 4 4 v ’ /
moznost uziti spravniho uvazeni stran toho, zda i pti naplnéni zdkonem predpokladanych
podminek poseckani povoli, ¢i nikoli. Jak vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017 - 31 (dtraz ptidan), ,p7 rozhodovani o
poseckdni dle § 156 d. v. se vyuZiva jak neurcitych pravnich pojmii, tak spravnibho uvaizeni.
Neurcité pravni pojmy definuji podminky priznani poseckdani (diivodovd zprava k dariovému
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Yddu v této souvislosti hovori o socidlnich a hospodarskych aspektech). Spravni wvdZeni
je pouzivano pri rozhodovdni o konkrétni vysi povolenych splitek a stanoveni splatkového
kalenddre. Dospéje-li vsak spravce dané k zivéru, Zejsou splnény zikonem predvidané
podminky pro povoleni poseckani, musi poseckani povolit. V tomto rozsabu je uZiti spravnibo
uvdzeni vylouceno.

[35] Obdobné dospél soud ve vztahu k predchazejici Gpravé (§ 60 odst. 1 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) poseckani dané a povoleni splatek k zavéru, ze
nastanou-li zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce
dané na zadost povolit. Diskrecni opravnéni se uplatni az pti vlastnim rozhodovani o

konkrétni vysi povolenych splatek a stanoveni splatkoveho kalendare (viz rozsudek ze dne
22.4.2011, ¢. . 2 Afs 88/2010 - 70, ¢. 2347/2011 Sb. NSS).

[36] Prvni senat si je védom skuteCnosti, ze k predchazejici pravni Gpravé prominuti
dané a jejtho pfislusenstvi zaujal stran vykladu slovniho spojent ,,miize prominout odlisny
ptistup. Podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, ze ,[m]inisterstvo miize
darni zcela nebo Cistecné prominout z duvodi nesrovnalosti vyplyjvajicich z uplatriovini
dariovych zakoni. U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z duvodu odstranéni tvrdosti. K
tomuto prominuti miize dojit v kterémkoli stadiu dariového ¥izeni.“

[37] V rozsudku ze dne 21.7.2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54, soud vyslovil, ze ,[plokud
(-..) jde o smysl institutu prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychdzi soud z toho, Ze promijeni
dariovych dlubii bylo vZdy vnimdno jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétniho
pripadu z vseobecné dariové povinnosti. Je to ostatné pozistatek kralovskych milosti a pardoni,
kdy se stat vzdivd dariové pobledavky, na kterou md dle zikona ndrok. Tento charakter si
pritom promijeni dani dochovalo i do dnesni doby, a lze uzaviit, Ze rozhodnuti o prominuti
dané podle § 55a d. 7. je rozhodnutim vyddvanym ve sfére volného uvizeni, pricemz spravni
organ i pri naplnéni zakonnych predpokladii dari prominout miize, ale také nemusi.“

[38] Podle predkladajiciho senatu vsak nelze tuto judikaturu uplatnit pfi vykladu nové
pravni upravy. V prvé radé je tomu tak proto, ze Uprava promijeni prislusenstvi dané
(penale) je zcela odliSna, zakon stanovi jiné podminky, za kterych je mozno k prominuti
ptistoupit a téz odchylné vymezuje postup spravce dané pfi meritornim posouzeni zadosti.
Jind je téz povaha daného institutu vyplyvajici z jeho systematického zatazeni v ramci
v / v/ 4 N 4 Vo oge o/ v/ v 4 4 /_ .V 4
danového radu. Zatimco prominuti dané (jejiho pfislusenstvi) podle zakona o spravé dani a
poplatkti bylo fazeno mezi mimoradné opravné prostiedky (tedy mezi nenarokové
prostredky napravy vadnych rozhodnuti), v datfiovém tadu uz tento charakter nema.

V. Otazka predlozena rozsifenému senatu

[39] S ohledem na shora uvedené se prvni senat hodla odchylit od dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, a predklada proto podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozSifenému
senatu k rozhodnuti nasledujici otazku:

[40] MuzZe spravce dané vptipadé, kdy jsou naplnény zikonem predpokladané
podminky pro prominuti penale (stanovené v § 259c odst. 2 a3 a v § 259a odst. 1 a 3
datiového fadu) uvazit s poukazem na povahu, intenzitu & jiné okolnosti poruSeni
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datiovych nebo éetnich predpist, které je skutkovym a pravnim zikladem penile, o jehoz
. 4 v / . v 12 v 4 . >
prominuti datiovy subjekt z4da, tak, Ze penale nepromine:

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip
Dienstbier, Zdenék Kiihn, Petr Mikes, Barbara Potizkova, Ale§ Roztodil,
Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst.
1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou Géastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce
v 4 4 V/V 4 4
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



