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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mirko Méllen,
advokat, se sidlem Barthstrafle 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, insolvencni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer
Strafle 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupen JUDr. Jitim Vanickem,
advokitem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 31 Af 84/2014 - 332,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutimi ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 52305-4/2014-900000-302, a ¢. j. 52306-
2/2014-900000-302, zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad*), zamitl odvolani spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka (dale jen ,organiza¢ni
slozka®) a potvrdil zajistovaci ptikazy Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
»spravce dané“ nebo ,celni urad®) ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 53400/2014-550000-11 a ¢. j.
53398/2014-550000-11, kterymi byla organizalni slozce uloZena povinnost zajistit ve
prospéch spravce dané Ghradu dosud nestanovené spotrebni dané z mineralnich oleja za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 a zafi 2014.
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[2] Dne 8.12.2014 byla u spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se
sidlem ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,zahrani¢ni pravnickd osoba®), ktera
zfdila organizatni slozku a prostfednictvim ni podnikid nadzemi Ceské republiky,
narizena predbézna insolvenéni sprava. Okresni soud ve Wilheimu usnesenim ze dne 1. 2.
2015 u této spolecnosti zahajil hlavni insolvencni fizeni. Insolvencnim spravcem byl
ustanoven Mirko Mollen.

1.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenym rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 84/2014 - 87, vyslovil
nicotnost rozhodnuti zalovaného i jim predchazejicich rozhodnuti celniho Gfadu. Tento
rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne ze dne 29. 3. 2016, C. ;.
8 Afs 179/2015 - 47, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Krajsky soud
spojil tuto kauzu s dalsimi Zalobami téhoz Gcastnika, spor dale vedl pod sp. zn. 31 Af
83/2014 a rozsudkem ze dne 30.6.2016, ¢. j. 31 Af 83/2014 - 152, zaloby zamitl. V
nasledném rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 5. 2017, ¢.
j- 9 Afs 214/2016 - 166, zrusil rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 83/2014 - 152 pro dilci
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud zejména kritizoval krajsky soud za spojeni
vSech osmi zalob ke spole¢nému projednani, ¢imz doslo k pominuti casti zalobnich
namitek, které bud souvisely snedivodnou hlavni namitkou nespravného oznaceni
ptijemce rozhodnuti, nebo v zalobach stily samostatné, a mély byt tedy samostatné i
vyporadany. Dale vytkl krajskému soudu, Ze pfi posuzovani otazky opravnénosti vydat a
podepsat jednotliva napadena rozhodnuti vychazel pouze zjednoho spravniho spisu.
Krajsky soud radné nevyporadal ani vytku, s kym a vjaké véci byly celni organy jako
sdanovym subjektem opravnény pti spravé spotrebnich dani jednat (zda vedouci
organizacni slozky byl opravnén jednat jménem zahraniéni pravnické osoby). Tato otazka
je odlisna od sporu ohledné nepresného oznaleni danového subjektu.

[4]  Krajsky soud v dal$im fizeni vyloudil ze spole¢ného fizeni mj. nyni projednavanou
véc k samostatnému projednani. V nyni napadeném rozsudku zedne 22.3.2018,
Voo M / v v/ 4 V o / M VVv/ 4 4
¢.j. 31 Af 84/2014 - 332, krajsky soud prevzal cast zavért, které Nejvyssi spravni soud
Ve M v 4 o4 v/ 4 v v M \A 4 M / 4 M
ucinil v predchazejicim rizeni, a opétovné posoudil ¢ast namitek, které poprvé pominul,
resp. kterymi se nezabyval dostatecné. Krajsky soud uvedl, ze ,/z] vypisu z obchodniho
rejstriku (...) vyplyvd, Ze organizacni slozka Zalobce je v tomto rejstiiku zapsana jako odstépny
zavod, pricemzZ vedoucim odstépného zivodu byl pan L. N. Dle dariového 7ddu se tedy jedna
o plnobodnotny pravni subjekt pro dariové Yizeni. Pfitom nelze samoziejmé zpochybnit, Ze
dluznik je pravnickou osobou, nicméné v dariovém vizeni vedeném na nasem dvizemi byl
oprdvnén jednat za tento dariovy subjekt vedouci organizacni slozky. Rozsah jedndini vedouciho
/ / . V / N v/ / / vv Vv . /
neni v obchodnim rejstitku nikterak omezen a Zddné omezeni rovnéz Zalobce ani v samotné
Zalobé ani pri narizenych jedndnich nezminil, takZe nelze mit pochyb o tom, Ze vedouci
odstépného zdvodu byl opravnén pravnickou osobu zastupovat a pokud Zalovany a potazmo
i prooinstancni spravni organ jednali s vedoucim odstépného zdvodu, lze povazovat takovy
postup za souladny se zasadami dariového vizeni i samotnym dariovym vddem. Nelze prisvédcit
Zalobni namitce, Ze spravce dané byl viéi Zalobci necinny, kdyz komunikoval s odstéprnym
zavodem.“ Krajsky soud dale konstatoval, ze ,celni organy splnily zikonné podminky pro
vydani zajistovacich prikazi. (...) V napadenych rozhodnutich Zalovany podrobné popsal, co
vyvolalo u celnibo wradu oduvodnénou obavu, Ze dosud nestanovend spotrebni dan za
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A4

zdariovaci obdobi srpen 2014 a zdri 2014 bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna. Jednalo se
o tyto okolnosti: 1. dluznik ani na vyzou neuhradil splatnou spotvebni dari za zdariovaci obdobi
Cervenec 2014, 2. dluznik ma evidovdn nedoplatek v videch desitek milionii u Specializovaného
financnibo viradu, 3. dluznik neplni terminy predkladani potrebnych dokumenti, 4. u dluznika
bylo zahdjeno 7izeni ve véci odnéti povoleni k provozovini dariového skladu, 5. nemovité véci
ve vlastnictvi dluznika jsou zatiZemy zdstavnim pravem, 6. dluznik byl na zikladé zprivy o
provedeni komplexni financni analyzy shledan financné nestabilnim. Z  napadenych
rozhodnuti je tak ziejmé, Ze obava, Ze dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, byla ze strany celnibo organu odivodnéna. Obavy uvedené pod
body 1. aZ 5. jsou natolik dostacujici, Ze nemohou byt vyvrdceny namitkou Zalobce obledné
obecnych dajii uvedenych ve Zpravé o provedeni komplexni financni analyzy. Uvedenou
namitku lze sice povazovat za divodnou, nicméné ve svétle ostatnich argumentii za zcela
nepodstatnou a neschopnou vyvrdtit odivodnénost obavy celniho #tadu.

IIL.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zédkonné
lhuté obsahlou kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
V ni jednak opakuje zalobni namitky, jednak polemizuje s nazorem krajského soudu.
Mimo jiné uvadi, ze pokud zahranic¢ni pravnicka osoba méla postaveni danového subjektu,
byla to pfimo ona, skym mély celni organy jednat. Nejen z oznaleni ptijemce
na zalovanych rozhodnutich a zajistovacich prikazech, aleizjejich vyrokovych cast,
oduvodnéni a dalsich okolnosti vyplyvajicich ze spisu a dikaza predlozenych stézovatelem
vsoudnim fizeni, je zfejmé, ze pro celni organy byla organizacni slozka danovym
subjektem, provozovatelem danovych skladd, pravnickou osobou, ale také distributorem
pohonnych hmot. Zahrani¢ni pravnicka osoba jakozto zfizovatel organizac¢ni slozky stala
zvlast. S jejim postavenim celni organy nespojovaly zadna zvlastni prava a povinnosti.
Zahraniéni pravnicka osoba tak byla pro celni organy ve véci platcovstvi spotfebni dané,
provozovani danovych skladd atd. subjektem, jehoz se tato problematika netyka. Podle
zalovaného nemohla mit o tomto svém postaveni pochybnosti ani organizaéni slozka.

[6] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel strucné shrnul, ze napadeny rozsudek
M 4 / 4 / 4 / 4 / 4 v /
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky co do (I) osoby, ktera méla byt
/v 4 v/ 4 M AZ 4 i 4 4

Ucastnikem fizeni a o jejiz pravech a povinnostech bylo rozhodovano, a osoby, ktera byla
za prijemce obou rozhodnuti oznacena ve vztahu k témto pravim a povinnostem
v kontextu vyroki a oduvodnéni rozhodnuti, obsahu spravniho spisu a provedenych
dikazl, a viciniz tato rozhodnuti smérovala; a dale tykajici se posouzeni (II) doruceni
zajistovacich prikazu, (III) mistni prislusnosti spravee dané, (IV) opravnéni jednat jménem
subjektu a (V) splnéni podminek pro vydani zajistovacich pfikazi. Dale namitl davody
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot (I) nebylo jednano se subjektem, ktery jediny
mohl byt platcem spottebni dané, danovym subjektem, provozovatelem danového skladu,
(I) neni ztejmé, o pravech a povinnostech koho bylo rozhodovano, nebot podle pravni
Upravy mohla byt dafovym subjektem jen (zahrani¢ni) pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba, z obsahu zalovanych i zajistovacich prikaza, spravaniho spisu a provedenych dukaza,
M v . A v 4 4 4 o M v Ve o 4 v 4 M / vV Vv
jakoz 1vyjadreni celnich organt je vsak ocividné, ze timto subjektem byla vylucné
organizacni slozka, (III) neni ztejmé, s kym bylo v tizeni pred spravnim organem jednano a
komu bylo dorucovano, jakoz 1 kdo a co vSe bylo predmétem posouzeni pro naplnéni
podminek pro vydani zajistovacich prikazt, ackoliv podle kasaéniho soudu méla byt
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danovym subjektem zahranicni pravnicka osoba, to vSak z obsahu spravniho spisu,
zalovanych rozhodnuti i zajistovacich prikazt az provedenych dikazi nevyplyva, v
disledku toho byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, (IV)
fizeni vedl celni Grad, ktery k tomu nebyl mistné ptislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel
provedlo delegaci na spravce dané z mistné nepfislusného celniho Gradu. Konecné vytyka
krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot (I) krajsky soud pouze
pausalné konstatoval, ze navrhovanymi a provedenymi dtikazy stézovatel nevyvratil zavér
krajského soudu (odst. 50 napadeného rozsudku), uz ale neuvedl, co z téchto dikaza
(ne)vyplyva, ani je nijak nekonkretizoval, (II) neprovedl dikaz vyslechem vedouciho
organizac¢ni slozky, ktery mohl poskytnout komplexnéjsi informace a pohled na pomér
celnich organt a organizaéni slozky, (III) mél prezkoumat, zda povinnost poskytnout
(do)zajisténi na danovy sklad mélo vliv na vydani zajistovacich prikazi, kdyz zde nebylo
divodu pro poskytnuti zajisténi podle § 58 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), trebaze
existovala rozhodnuti, ktera ulozila povinnost takové (do)zajisténi poskytnout, v disledku
¢ehoz dochazelo k zbyte¢nému odéerpavani penéznich prostredka, (IV) v kontextu celého
pripadu vyvodil nespravné zavéry z dukazu uvedeného v odst. 57 rozsudku (odpovéd
celnich organt ze 17. 12. 2009 uvefejnéni na webovych strankach Celni spravy CR), ktery
predlozil stézovatel, (V) zatizil fizeni zmate¢nosti, nebot nékteré dukazy provedl, jiné jen
konstatoval; dohodu o narovnani a znalecky posudek provedl, ale vibec z nich nevyvodil
zavéry; tvrdil, ze nékteré dikazy konstatoval, zcehoz neni zfejmé, zda je provedl,
(VI) nevyjadril se k dukazim, kterée stézovatel predlozil v podani ze dne 9. 3. 2018 a
kterymi prokazoval nicotnost zalovanych rozhodnuti a zajistovacich prikazt, aé takovou
otazku je krajsky soud povinen posoudit 1 bez namitky zalobce a na zakladé obsahu spisu.
Vsechny tyto vady zpUsobuji nepfezkoumatelnost rozsudku a soucasné nékteré z nich majt
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[7]1  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i celniho Gradu, pfipadné aby zrusil

/ i / 4 4 v B v / v/ v/ 4 v/ v
napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, pripadné
aby zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jeji davody jsou z valné dasti
totozné s davody odvolacimi i zalobnimi a rovnéz s predchazejicimi vyjadrenimi
vV V4 /v v / / i M / /
stézovatele ke kasa¢nim stiznostem zalovaného, se kterymi se krajsky soud v napadeném
rozsudku vyporadal dostate¢né. Podle nazoru zalovaného je rozsudek krajského soudu v
souladu se zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud své
zavéry radné oduvodnil, jeho rozsudek je pravné a argumentacné uceleny a zavéry nejsou v

rozporu s posuzovanym a zjisténym skutkovym stavem.

[9]  Zalovany zdtraznil odli$né pojeti organizaéni slozky zahrani¢ni pravnické osoby
v kontextu daniového prava, které se od soukromopravniho pojeti lisi. Organizacni slozka
(od$tépny zavod) muze totiz mit jak hmotnépravni postaveni danového subjektu, tak
procesni postaveni danoveho subjektu. Ani nepfesné oznaCeni nemuze v téchto
konkrétnich ptipadech vést k nezakonnosti rozhodnuti, nebot 1 pfes nepresnost v oznacenti
je mozné zcela jednoznacné identifikovat danovy subjekt (stézovatele). Stézovatel po vice
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jak 10 let pfijimal od Zalovaného rozhodnuti, ve kterych bylo rozhodovano o jeho pravech

a povinnostech a tato rozhodnuti akceptoval, plnil a nemél pochyby o tom, ze sméfuji vici
v

nému.

[10] Z financni analyzy, kterou si na organiza¢ni slozku nechal vypracovat zalovany,
M v v / 4 \4 . V4 4 i v 7 v M ‘(e 4 .
zcela jednoznacné vyplyva, ze financni zdravi organizaéni slozky bylo identifikovano jako
churavéni v letech 2012 a 2013 a jedna se o podnik s vaznymi finanénimi problémy. Taktéz
je ve zpravé o provedeni komplexni finan¢ni analyzy uvedeno, ze v souladu s vys$i ¢isteho
pracovniho kapitalu zde hrozi nebezpeci insolvence a spoleCnost vykazuje zapornou
hodnotu obchodni marze. Zprava o provedeni komplexni finan¢ni analyzy byla pritom
4 / /. o M / V 4 /4 v M v 7/ \4
vypracovana z dostupnych udajt, tj.z Gletni zavérky organizacni slozky za rok 2013
. VoV / / / ’ / ~ / Y
metodami zvefejnénymi na webovych strankach celni spravy. Zalovany se taktéz
neztotoznil se zavérem stézovatele, ze financni analyza méla byt zpracovana za cely danovy
subjekt. Pfedné je nutno uvést, ze financni analyza byla zpracovana pro fizeni zajistovaci
nikoliv nalézaci, ve velmi kratkém casovém useku z informaci zalovanému znamych.
Zalovany nemél k dispozici Udaje tykajici se zahraniéni pravnické osoby o jejich
ekonomickych aktivitach a majetku v Némecku a stézovatel je ani nikdy sam neptedlozil.
Taktéz moznost nasledné verifikace udaji v jiném staté je sporna, nehledé na rychlost
4 vV 4 4 VM VvV /4 4 M / i v /
takového ovérovani. Samotna informace o provérovani ekonomické situace zalovanym by
sama o sobé mohla zmarit GCel zajisténi. Taktéz dobytnost pohledavky v jiném staté je
sporna s ohledem na skutecnost, ze spravce dané nemuze sam vykonat exekuci a jedna i v
jiném pravnim fadu. Tuto divodnou obavu potvrdilo i v soucasné dobé probihajici
insolven¢ni ftizeni, kdy insolvencni spravce zpochybnuje pravomocnd a vykonatelna
rozhodnuti a neuznava je jako prihlasenou pohledavku do insolvené¢niho fizeni. Zalovany
proto nepochybil, pokud nechal v ramci zajistovaciho fizeni zpracovat zpravu o finanéni
analyze pouze na organizacni slozku umisténou na Gzemi Ceskeé republiky.

[11] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti. Zdejsi soud jiz ve zrusujicich rozsudcich ¢.j. 8 Afs 179/2015 - 47
a¢.j.9 Afs 214/2016 - 166 na radu otazek odpovédél a jeho zavéry jsou zavazné
i pro projednavanou véc, pfifemz na tom nic neméni anito, ze druhym zrusujicim
rozsudkem rozhodoval 1 v dalSich vécech, které krajsky soud posléze vyloucil
k samostatnému projednani. V rozsahu, v némz stézovatel polemizuje s jiz jednou
vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz odst. 20, 21, 22, 23, 25, 34, 35, 37,
39, 50, 54 kasalni stiznosti), je opakovana kasa¢ni stiznost nepripustna, jelikoz od tohoto
nazoru se v této veci nelze odchylit [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Jadrem sporu a vlastné i podstatou veskerych namitek tvrzené nicotnosti,
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, je to, zda celni organy mohly oznadit za ptijemce
rozhodnuti a zajistovacich prikazt organizaéni slozku zahrani¢ni pravnické osoby a zda
vtéto véci mohly stouto organizalni slozkou, resp. jejim vedoucim jednat (napt.
dorudovat oznameni, rozhodnuti apod.).

[16] Stézovatel jiz ponékolikaté (v odvolani, v zalobé, v replikach a v kasa¢nich
stiznostech) opakuje svij nahled na véc, priCemz pouze stale sofistikovanéji polemizuje s
tim, jak se s jeho argumentaci vyporadaly drive rozhodujici organy. Nejvyssi spravai soud
nepoklada za tcelné, aby stézovatele opét obsirné presvédcéoval o vadnosti jeho -
opakované vyvracenych - argumentd; misto toho, byt tak jiz udinil v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Afs 158/2018, bude stru¢né konstatovat své postoje a zaméfi se na ty kasacni
namitky, v nichz stézovatel prehlizi ¢isinespravné vyklada duvody, které vedly ke
konecnému zamitnuti jeho zaloby.

[17] Nejvyssi spravai soud prihlédl téz k tomu, ze stézovatel u Nejvyssiho spravniho
soudu vede mnoho sporu ohledné darovych acelnich zalezitosti; v celé fadé znich
jiz byly otazky, které se vice, ¢i méné dotykaji této kauzy, vyfeseny (srov. zejména
rozsudky ze dne 11.2.2016, ¢. j.9 Afs 289/2015 - 80; ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs
265/2015 - 102; ze dne 29.3.2016, C. j.8 Afs 179/2015 - 47; ze dne 27.4.2018, ¢.
j- 4 Afs 33/2018 - 66; zedne 12.6.2018, ¢ .9 Afs69/2017 - 75, publ. pod
C. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17.7. 2018, ¢. j. 9 Afs 171/2017 - 44; ze dne 8. 8. 2018, ¢.
j. 10 Afs 113/2018 - 76; ze dne 11. 9. 2018, ¢. . 4 Afs 194/2018 - 69; ze dne 31. 10. 2018, ¢.
j. 3 Afs 1/2017 - 71; ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Afs 128/2018 - 49, ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10
Afs 158/2018 - 66; ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 109/2018 - 68; a ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 9
Afs 67/2018 - 112).

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy
povinny prihlizet 1 bez namitky, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
v 7 \4 / v \4 4 4 v M
prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnut.

[19] Napadeny rozsudek splnuje veskera vyse uvedena kritéria. Rozsudek krajského
soudu je plné srozumitelny, je z ného patrné, o éem a jak bylo rozhodnuto, duvody
rozhodnuti jsou v ném uvedeny zfetelnym zptsobem.

[20] Neni pravda, ze by predmét rizeni byl nedovolené zzen jen a pouze na otazku

v 4 V7/e 4 M / / M v/ M 4 ./
oznaceni pfijemce rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval i1 dalsimi aspekty sporu, které stoji
vedle oznaceni prijemce rozhodnuti, a to v mezich prostoru, ktery mu k tomu ponechal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Afs 214/2016 - 166. Krajsky soud neignoroval
otazku obsahu vyroku aodavodnéni napadenych rozhodnuti, naopak pfi zkoumani

4 i v 4 V7/e 4 .V B4 4 V. Vv

spravnosti oznaceni prijemce rozhodnuti poctivé zvazil, komu byla rozhodnuti skutecné -
pres pochybnosti v adresatovi - urcena.
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[21]  Stézovateli je ovSem tfeba dat za pravdu v tom, ze z protokolu o jednani ze dne
15. 3. 2018 ani z odavodnéni napadeného rozsudku neni bez pochyb ztejmé, jak probihalo
dokazovani nékterymi diukaznimi prostredky, které stézovatel soudu predlozil [¢. 1, 2, 3, 5,
6 jak jsou oznaleny v protokolu o jednani a listinné dikazy z podani ze dne 9. 3. 2018].
Podle citovaného protokolu krajsky soud dukazy 1, 2, 3, 5, 6 konstatoval a nasledné
usnesenim vyhlasenym pti jednani zamit/ dalsi stézovatelovy navrhy na provedeni vyslecht
(viz zde nize). Z protokolu tedy neni jasné, zda krajsky soud mnozinu spornych dukazt
provadél, nebo ne (naproti tomu je ztejmé, ze dukazy zalovaného krajsky soud provadél,
jelikoZ konstatoval jejich obsah, k tomu viz odst. 53 napadeného rozsudku). V odst. 50
napadeného rozsudku pak krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 9 Afs 214/2016 - 166 co do nedspésnosti  namitky nepresného oznaceni danového
subjektu v rozhodnutich, ktera se tykaji podnikatelské cinnosti organizaéni slozky
zahraniéni pravnické osoby, a dale uvedl, Ze tento zavér [pozn. nazor NSS
v predchazejicim rozsudku] ,nemiiZe byt vyvrdacen ani Zalobcem navrbovanymi ditkazy, které
byly v pritbéhu narizenych jednani soudem provedeny “ (zvyraznéni doplnéno).

[22] Jisté neni idealni, nenili z protokolu o jednini ani z odivodnéni rozhodnuti
jednoznaéné patrné, co soud kdikazu vzal, event. jak provadény dikaz hodnotil.
V projednavané kauze ma ovSem Nejvyssi spravni soud za to, ze to nema za nasledek
4 4 4 v . 4 vV Vv R4 v / o o
nezakonné rozhodnuti ve véci sameé. Stézovatel totiz sérii navrzenych dikazt prokazoval
nicotnost, event. nezakonnost rozhodnuti celnich organu z divodu nepresného oznaceni
V7/e 4 M 4 M vVv/ 4 4 eV 4 v vV Ve /v

ptijemce rozhodnuti, tj. otazku, kterou Nejvyssi spravni soud jiz zavazné vyresil ve vyse
citovaném rozsudku (C. j. 9 Afs 214/2016 - 166, zejména odst. [82], [83], [89] a [94]). Na tom
nic neméni ani stézovatelova argumentace, ze tyto dukazni prosttedky mély vedle namitky
nespravného oznaceni stat samostatné a prokazovat nicotnost téchto rozhodnuti z jiného
divodu - protoze bylo jednano s nékym, kdo neni danovym subjektem. Skutecnost,
\4 4 4 v/ 4 M i V4 v v i 4
ze celni organy v mnoha ftizenich jednaly s organizacni slozkou a v nékolika rozhodnutich
.. Ve v/ 4 oV v 4 M vVv/ /4 4

ji oznalily za ptijemce rozhodnuti, nemuze ve svétle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteného v rozsudku €. j. 9 Afs 214/2016 - 166 zalozit nicotnost ¢i jinou nezakonnost,

ktera by se negativné dotkla prav a povinnosti dariového subjektu, tj. zahrani¢ni pravnické
osoby (viz odst. [82], [83] a [89] cit. rozsudku).

[23] Licha je argumentace, ze krajsky soud mél detailné - nad ramec provedenych
dikazl - zkoumat, zda neexistovaly dalsi skutecnosti (napf. uvnitt rozhodnuti, dikazy
apod.), které by ,vedle“ nespravného oznaceni pfijemce rozhodnuti nebo ,spolu s nim“
mohly zalozit nicotnost, resp. nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud dostal své uloze, a to
v rozsahu, ktery po ném pozadoval Nejvysst spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016 -
166, cast IILb). Proto nemuze zalezet ani na tom, ze neakceptoval stézovatelem tvrzené
skuteénosti a tomu odpovidajici navrhované dikazy (vyslech vedouciho organizacni
slozky), které mély poskytnout komplexnéjsi informace o vztahu celnich organt a
organizacni slozky, tzn. - slovy stézovatele - prokazovat nicotnost rozhodnuti celnich
organu. Krajsky soud spravné vyhodnotil stézovatelem predlozeny dikaz [odpovéd’ celnich
organi ze dne 17.12.2009 na dotaz organizacni slozky jiné zahraniéni obchodni
spolecnosti co do moznosti ziskat osvédéeni AEO (opravnéného hospodarského subjektu),
odst. 57 napadeného rozsudku]. Tento dukazni prostredek - obecné vyjadreni zalovaného
k dotazu jiného tazatele - vskutku nemuze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.
Krajsky soud splnil konkrétni tlohu zadanou Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek
.. 9 Afs 214/2016 - 116, odst. [118]). Krajsky soud téz ve shodé s Nejvyssim spravnim
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soudem zjistil, Ze jadro sporu spociva jinde, tj. v nespravném oznaceni pfijemce rozhodnuti
a v opravnéni zastupce organizac¢ni slozky vystupovat jménem zahrani¢ni pravnické osoby.
Rizeni pted krajskym soudem nebylo stiZeno Zidnou zjevnou vadou, kterd by zaloZila
nezakonnost rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢ j. 9 Afs214/2016 - 166 potvrdil, ze
M 4 /4 v/ v Vv / M v/ 4 4 M 4
v projednavaném pripadé byla dafovym subjektem pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba
(odst. [83]). Dale vyslovil, Ze tato osoba na tzemi Ceské republiky nemohla v rozhodné
dobé podnikat jinak, nez prostfednictvim své organiza¢ni slozky, kterou za timto tGcelem
zalozila. Podnikatelskd cinnost této slozky zahraniéni osoby je predmétem zdanéni na
Uzemi Ceské republiky. Organizaéni slozka byla vrozhodné dobé zapisovana do
obchodniho rejstiku s vazbou na konkrétni predmét podnikani na Gzemi Ceské republiky
v 4 4 / 4 v V. /7 v
améla svého vedouctho, ktery byl opravnén zastupovat zahrani¢ni osobu ve vsech
zalezitostech  tykajicich se odstépného zavodu. Z perspektivy soukromého prava
organiza¢ni slozka zahraniéni pravnické osoby samoziejmé nema pravni osobnost.
V kontextu darnového prava muze mit jak procesni postaveni danového subjektu, tak
4 v /4 4 /4 4 4 i v 7 v oV
postaveni hmotnépravni (odst. [85] a nasl.). Procesni postaveni organizacni slozky muze
zalozit i danovy rad, nejen hmotnépravni predpis, jak se nespravné domniva stézovatel.

ejvyssi spravai soud v odst. rozsudku ¢. j. s - 166, uvedl, ze
25] N d v odst. [89 dk 9 Afs 214/2016 - 166 dl

yDariovy 7ad umozZiiuje na organizacni slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se
pravnickych osob, sim organizacni sloZku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o
prechodu dariové povinnosti oznacuje [pozn. § 240 dariového ¥adu]. Zdikon o spotiebnich danich
se procesnim postavenim organizacni slozky vitbec nezabyvd. Je zcela nepochybné, Ze priva a
povinnosti z napadenych rozhodnuti nabyla zabranicni pravnicka osoba, nebot” organizacni
slozka (odstépny zavod) je z blediska hmotnépravnibo pouze jeji soucdsti. Skutecnost, Ze Zalovany
takovou organizacni slozku ve svyjch wvyjadrenich opakované povaZuje za nositele priv a
povinnosti, je naprosto  nespravnd. Neptesné oznacleni zabranilni osoby (oznaleni
prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich orgind tykajicich se &innosti
této organizaini sloZky nema bez dalstho na nabyti prav a povinnosti zabraniéni osoby Zadné
dopady. Dariovy vad pro sicely spravy dani organizacni sloZce zahranicni osoby urcitou procesni
zpiisobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni jako dariového subjektu nedostatkem,
ktery nemad bez dalstho vliv ani na zakonnost takového rozhodnuti“. (zvyraznéni doplnéno)

[26]  Stézovatel tvrdi, ze celni organy vzdy za danovy subjekt povazovaly organizacéni
slozku, nikoliv zahraniéni pravnickou osobu. Své tvrzeni podklada nékolika duvody.
Povoleni k provozovani danového skladu bylo vydano organizaéni slozce (stejné jako
registrace platce spotrebni dané, distributora pohonnych hmot atd.). V rozhodnutich
4 4 o ° M V7. 4 v / M v M v 7/ v
celnich organt je jako pfijemce rozhodnuti (danovy subjekt) oznalena organiza¢ni slozka,
zde je uvedeno 1 jeji (nespravné) danové identifikaéni ¢islo (DIC). Konecné mélo o tom, ze
4 4 v */ v / M M v 7/ v v Ve .. i & 4 4
celni organy povazuji za danovy subjekt organizaéni slozku, svédcit jejich faktické jednani.

[27] Jelikoz namitky, které stézovatel podradil pod divody podle § 103 pism. a) a b) s. .
s., uzce souviseji, Nejvyssi spravni soud je posoudil spolecné v nasledujicich bodech tohoto
rozsudku.

[28] Prvné k osobé platce spotfebni dané, a tedy i osobé opravnéné provozovat danovy
sklad. Jak je uvedeno vyse, Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 9 Afs 214/216 - 166 v této
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véci vyslovil fadu zavérd, s nimiz nelze v tomto fizeni polemizovat. Jiz tehdy Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za pfipadnou argumentaci, ze spravce dané oznadil organizacni
slozku za dariovy subjekt. Po tom, co Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravé citované véci,

/ 4 4 4 \4 V / . . vv/
se stala bezvyznamnou otazka, koho celni organy povazovaly za danovy subjekt. Nejvyssi
spravni soud totiz vidél - na rozdil od stézovatele - podstatu sporu jinde, a to v otazkach
jednak nespravného oznaceni dariového subjektu [rozsudek ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166,
v/ . 4 v ’ ’ . v /7 \4 . . 4 Vv ’
Cast III. a)], jednak opravnéni vedouciho organizacni slozky jednat jménem zahrani¢ni
osoby ¢i opravnéni celnich organti jednat s vedoucim organizalni slozky.

[29] Byt by i celni organy nespravné za danovy subjekt povazovaly organizaéni slozku,
s ni fakticky jednaly, a tak ji oznalily v napadenych rozhodnutich, je nyni zcela jasné
(poté, co situaci vyjasnil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 2014/2016 - 166),
7e datiovym subjektem byla zahrani¢ni pravnicka osoba, kterd v Ceské republice podnikala
prostrednictvim organizacni slozky. Veskera daniova prava a povinnosti co do spotrebnich
dani vzdy byly pravy a povinnostmi zahrani¢ni pravnické osoby, a to navzdory tomu, ze
rozhodnuti s podnikatelskou ¢innosti souvisejici byla dorucovana organizacni slozce,
jakozto subjektu, prostfednictvim néhoZ zahraniéni pravnicka osoba v Ceské republice
podnika. Jakkoliv oznaleni organizacni slozky jako pfijemce rozhodnuti, ¢i darfového
subjektu nelze povazovat za optimalni, je zfejmé, kdo je v dotéenych ftizenich skute¢nym
adresaitem rozhodnuti (zahraniéni pravnicka osoba), atézto, ze pravé ji vznikaji ze
spornych rozhodnuti prava a povinnosti (viz odst. [82] i fine rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016
- 166). Otazku spravnosti DIC jiz Nejvy$$i spravni soud zavazné vytesil; vitky jsou tedy
nepfipustné [odst. [91] téhoz rozsudku; § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.; k vécnému posouzeni
namitky vady v DIC srov. rozsudek & j. 10 Afs 113/2018 - 76, odst. [11], ve véci téhoy
stézovatele]. Neni tedy pravda, ze by nebylo jasné, o Cich pravech a povinnostech bylo
rozhodovano.

[30] Na pravou miru je treba uvést i domnénku stézovatele, ze mu Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ¢ j. 9 Afs 214/2016 - 166 nabidl moznost dale prokazovat nicotnost
napadenych rozhodnuti tim, ze poukaze na jejich skutecného adresata a danovy subjekt
(ak o ném tehdy uvazovaly celni organy). Nejvyssi spravai soud vskutku na nékolika
mistech uvedeného rozsudku vyslovil zavéry jako: (i) nepfesné oznaceni zahrani¢ni osoby
»nemd bez dalsiho na nabyti prav a povinnosti zabranicni osoby Ziadné dopady* (odst. [89]), ¢i
formulaci, ze (i) vytka nepresného oznaceni danového subjektu ,nemiiZe byt sama o sobé
Uspésna a neni bez dalSiho duvodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti (tamtéz,
odst. [94]; obdobné viz téz odst. [81]; zvyraznéni doplnéno).

[31] Jednoznaénéjsi stylizaci pak Nejvyssi spravai soud nabidl v odst. [83] tehoz
rozsudku, kde vyslovil, ze v tomto pripadé ,je nepochybné, ze dariovym subjektem byla primo
zahranicni pravnickd osoba. Tento zdvér vsak neznamend, Ze oznaceni organizacni slozky jako
v /e ’ / , ’ ’ . . , , . v e
prijemce spravniho rozhodnuti md za ndsledek neexistenci takového rozhodnuti, ani to, Ze jde
jen v diisledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezakonné®. Odlisné od stézovatele, Nejvyssi
4 4 Vo 4 v M 4 4 v /v M M 4 V/V_ 7/ v/
spravni soud povazuje pravé citované zavéry spise za judikaturni odkaz pro pfisti pripady,
kdy muze dojit knespravnému oznaleni prijemce danového rozhodnuti.
Maji zprostredkovat vyjimku z pravidla, dojde-li k extremni situaci, ze k nespravnému
v 4 v / M Ve 4 v/ 4 / 4 Ve
oznaceni danoveého subjektu pristoupi dalsi nemalo vyznamna vada, ¢i vady.
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[32] Dale je tfeba vyvratit stézovatelovu polemiku se zavérem, ze ¢innost, v ramci
jejthoz provozovani byla vydana napadena spravni rozhodnuti, se netykala cinnosti
organizacni slozky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 9 Afs 214/2016 - 166 mj. uved],
e zahraniéni pravnickd osoba nemohla na Gzemi Ceské republiky podnikat jinak, ne
prostrednictvim organizacni slozky (odst. [84]), u niz byl v obchodnim rejstitku zapsan
jako predmét podnikani: vyroba a zpracovani paliv a maziv; provozovini Cerpacich stanic
s palivy a mazivy; nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu s vyjimkou
vybradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotrebitelském baleni do 50 kg na
jeden kus baleni - velkoobchod; vyroba nebezpecnych chemickych ldtek a nebezpecnych
chemickych pripravkii (odst. [88]). Krajsky soud na toto navazal a v odst. 52 konstatoval, ze
s ohledem nazavéry Nejvysstho spravnitho soudu a zapsany predmét podnikani
organiza¢ni slozky je nepochybné, zesporné zajistovaci prikazy se tykaly cinnosti
organizacni slozky.

[33] S pravé uvedenym bezprostredné souvisi otazka dorucovani. Krajsky soud -
v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu - v odst. 52 napadeného rozsudku uved],
v 4 4 4 o 4 v v 4 4 M v 7 v
ze rozhodnuti celnich organd byla spravné dorucovana na adresu sidla organizacni slozky
zahraniéni pravnické osoby. Jak bylo jiz jednou vysloveno, ustanoveni tykajici se
/4 M / v Vee/s i V4 v / 4 vV . /

pravnickych osob se obdobné pouziji na organizac¢ni slozky, kterym zakon svéruje vykon
prav a povinnosti osob zulastnénych na rizeni na spravé dani (§ 24 odst. 6 danového radu;
odst. [88] rozsudku . j. 9 Afs 214/2016 - 166). V souladu s § 45 odst. 1 daniového radu se
zahraniéni osobé doruduje na adresu sidla organizacni slozky, tyka-li se pisemnost ¢innosti

/ i v 7 \4 v M 4 v M vVv/ 4 4 v vV M M
této organizacni slozky. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotozruje i
po vyjasnéni otazky, ze napadena rozhodnuti se tykala {innosti organizaéni slozky
(danovym subjektem ovsem je zahraniéni pravnicka osoba). Dorudovani pisemnosti proto
bylo bezvadné. Na véci nic neméni stézovatelovo presvédceni, ze organizacni slozce bylo
dorucovano zejména jako pravnické osobé ¢i dariovému subjektu.

[34] Druhou stézejni otazkou této kauzy je, zda vedouci organizani slozky byl
opravnén jednat jménem zahraniéni osoby, resp. zda s nim mohly jednat celni organy v
zalezitostech zahrani¢ni pravnické osoby (viz odst. [110] rozsudku ¢&. j. 9 Afs 214/2016 -
116). Krajsky soud se pfirteSeni této otazky inspiroval pravé citovanym rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu a na zakladé argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud
pouzil ve vztahu k oznadeni pfijemce rozhodnuti (danového subjektu), uéinil zavér, ze
vedouci organizacni slozky mohl jednat v darfiovych vécech (odst. 54 a 55 napadeného
rozsudku).

[35] Stimto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje jen strucné. Byla-li podle
soudu danovym subjektem zahrani¢ni pravnicka osoba, mély celni organy jednat ptrimo
sni (odst. [40] kasacni stiznosti). Dale sodkazem na predpisy soukromého prava a
obchodni rejsttik uvedl, Ze vedouci organizacni slozky neni statutarnim organem a
\4 Ve v / v/ v M V4 v

zopakoval, ze podle néj § 240 odst. 3 danového radu nepovazuje organizaéni slozku

4 M 4 \2 4 v . M v 7/ v A /
za pravnickou osobu a § 20 odst. 1 téhoz zakona neoznacuje organizaéni slozku za danovy
subjekt. Proto se podle néj v tomto pripadé neuplatni ani § 24 odst. 6 danového radu (odst.
[53] kasacni stiznosti).

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze otazka jednani za danovy subjekt velmi
Uzce souvisi sjiz vySe resenymi otazkami. To, ze celni organy jednaly svedoucim
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organizacni slozky (misto toho, aby bylo jednano pfimo se zahrani¢ni pravnickou osobou),
stézovatel dovozuje z toho, ze celni organy nepresné oznaclily organiza¢ni slozku jako
ptijemce rozhodnuti, anaadresu této organiza¢ni slozky dorucovaly pisemnosti a
rozhodnuti ve spornych vécech.

[37] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze danovym
subjektem je jen osoba, kterou za dariovy subjekt oznacluje zdakon, resp. téz osoba, kterou
zakon oznaluje jako poplatnika nebo jako platce dané (§20 odst. 1 danového fadu).
V posuzovaném pfipadé, jak jiz bylo opakované feceno, nebyla organizaéni slozka
darfiovym subjektem. Jakkoliv se to stézovateli nelibi, organizacni slozku povazuje danovy
tad - pro Ulely spravy dani - za pravnickou osobu, nikoliv v$ak za plnohodnotny danovy
subjekt ve smyslu § 4 zakona o spotfebnich danich (§ 240 odst. 1 a 2 danového fadu;
k tomu viz zavazny vyklad v rozsudku ¢.j. 9 Afs 214/2016 - 166, odst. [87]). Podle § 24
odst. 6 téhoz zakona, ktery upravuje procesni zpusobilost, pak plati, ze ustanoveni tykajici
se pravnickych osob se pouZiji obdobné i na organizacni slozky stitu nebo pobocky nebo jiné
organizacni slozky obchodnibo zdvodu zabranicni osoby a na jiné jednotky, kterym zikon
svéruje vykon prav a povinnosti osob zilastnénych na spravé dani (v této souvislosti srov.
napf. § 45 odst. 1 véta druha ohledné dorucovani). Mohla-li byt zahrani¢ni pravnicka osoba
(nepfesné) oznalena na pisemnostech celnich orgdnd prostfednictvim jeji organizalni
slozky [rozsudek ¢.j.9 Afs214/2016 - 166, c¢ast 1II. a)] a mohly-li byt tyto pisemnosti
organizacni slozce dorucovany (odst. [33] shora), je zfejmé, ze celni organy mohly jednat
s vedoucim organiza¢ni slozky jako (zakonnym) zastupcem zahranicni pravnické osoby
(viz odst. [39] nize).

[38] Organizaéni slozka nesporné byla soucasti Sirstho zavodu zahraniéni pravnické
osoby (podnikatele). Jakkoliv prava a povinnosti z rozhodnuti celnich organd vzdy
ptislusely zahranicni pravnické osobé, fakticka dinnost, vramci které byly pokuty
ulozeny, bezprostredné souvisela pravé s podnikatelskou aktivitou vyvijenou v organiza¢ni
slozce. Nesporné je odpovédnosti vedouctho odstépného zavodu, aby pripadnou
komunikaci s celnimi organy, ktera se tyka ¢innosti odstépného zavodu, tlumoéil osobam
v / M v/ 4 4 M A 4 M 4 J v _V /
odpovédnym za jejich vyfizeni v ramci zahrani¢ni pravnické osoby, které je odstépny
zavod pouhou soucasti. Je zalezitosti vnitfni organizaéni struktury danového subjektu, kdo
4 v v i / VvV i 4 V.V /
tyto osoby budou. Neni vylouceno, aby témito tkony byl povéren i vedouci odstépného
4 .. 4 4 v o 4 M / 4 M 4 M v/
zavodu nebo jina osoba, ktera v ném pusobi (ani provedeny zapis v obchodnim rejstriku
takové zastupovani nevylucuje, viz odst. [40] nize). Pokud se informace o jednani s celnimi
/4 4 v / 4 4 IV 4 V.V /
organy nedostane k opravnénym osobam, lze to klast k tizi pouze vedoucimu odstépného
4 v/ ./ VvV / 4 / 4 4 o v
zavodu, prip. jim povéfenym osobam. Naopak to nelze vytykat celnim organtim (obdobné
viz rozsudek NSS ¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, odst. [53], ve véci téhoz stézovatele).

[39] Podle § 503 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, plati, ze pokud je
pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, jednd se o odstépny zavod; to platii o jiné organizacni
slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejst¥iku. Vedouct
odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech zalezitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného zavodu zapsin do
obchodniho rejstriku. Zakon tedy z vedouciho organizacni slozky ¢ini zakonného zastupce
pravnickeé osoby. Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. i v civilnim fizeni za pravnickou osobu
jedna vedouci jejtho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu (srov.
k tomu stanovisko oblanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
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1997, sp. zn. Cpjn 30/97: Ve wvécech tykajicich se odstépného zdvodu je opravnén
za pravnickou osobu ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. 7. jednat pred soudem kromé osob
dalsich (statutarnibo organu pravnické osoby nebo jejiho zaméstnance /Clena/, ktery prokdze, Ze
je opravnén za ni jednat) téz vedouci odstépného zavodu®, zvyraznéni doplnil NSS).

[40] Krajsky soud spravné uvedl, ze v posuzovaném ptipadé byl L. N. zapsan
Vo ’ . N4 4 Vv / 7 \ .
ve verejném rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddilu A, vlozka 48916, jako
vedouct organizalni slozky (odstépného zavodu zahraniéni pravnické osoby); rozsah jeho
zastupCich opravnéni nebyl podle zaznamu v rejsttiku omezen a stézovatel ani nepredlozil
v/ / v \4 /4 4 / v . 4 . v ’ \4
zadny dokument, z néhoz by takové omezeni vyplyvalo. Mél-li vedouci organizaéni slozky
pochybnosti o rozsahu svého opravnéni zastupovat zahrani¢ni pravnickou osobu, mohl
tuto otazku vznést napt.jiz v roce 2005, tj. béhem udélovani povoleni k provozovani
danového skladu. V predchazejicich fizenich ovSem nic nenamital; jeho nynéjsi obrana
poukazem na dobrou viru je Glelova (viz odst. [91] rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166).
Jelikoz stézovatel krajskému soudu vycetl nékolik diléich nepfesnosti, zde uvedené zavéry
doplnuji a koriguji odtivodnéni napadeného rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze danové fizeni vedl celni Gfad,
ktery k tomu nebyl mistné pfislusny, jelikoz generalni feditelstvi cel provedlo delegaci na
spravce dané z mistné neptislusného celntho afadu (jiného spravce dané), resp. namitku
nespravného posouzeni pravni otazky mistni ptislusnosti celniho Gradu. Krajsky soud se
s touto namitkou vyporadal v odst. 51 napadeného rozsudku. Zde zejména odkazal na
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ¢. j. 9 Afs 214/2016 - 166. Tato
vytka je nepfipustna, jelikoz stézovatel jen a pouze zpochybnuje zavazny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu - tj. otazku, kterou Nejvyssi spravni soud plné vyftesil v rozsudku ¢&. j.
9 Afs 214/2016 - 166 [odst. [92] a [93]; § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.]. Navic je treba dodat,
ze ulohou krajského soudu rozhodné nebylo zkoumat - nad rimec oduvodnéni praveé
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - mistni neprislusnost spravece dané (k
vyporadani obdobné namitky mistni nepfislusnosti srov. téz rozsudek NSS ze dne
8.8.2018, ¢.j. 10 Afs 113/2018 - 76, ve véci téhoz stézovatele, odst. [22]).

[42] Namitka stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval zalobni
namitkou tykajici se skladovani motorové nafty pro Statni spravu hmotnych rezerv a s tim
. ey . / v ’ / . vV o /
souvisejici aplikace § 58 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, je rovnéz nedtvodna.
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadé
je predmétem prezkumu vydani zajistovacich prikazt podle § 167 danového radu a § 20b
4 v 4 4 . . 4 4 /v *eV_V 4 v
zakona o spotfebnich danich anikoliv spravnost stanoveni vySe zajiSténi dané
z mineralnich oleji podle § 21 a § 58 zakona o spotrebnich danich. Pokud stézovatel
nesouhlasil se stanovenou vysi zajisténi dané v rezimu zakona o spotfebnich danich, mél
\4 v/ 4 v /v 4 /v **V_V 4 v vV, V 4 **V_V 4
moznost pozadat spravce dané o snizeni vySe zajisténi dané nebo o upusténi od zajisténi
dané.

[43] K namitce stézovatele, ve které vyjadril svij nesouhlas s hodnocenim krajského
soudu ohledné splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt, Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici:

[44] DPodle § 167 odst. 1 danioveho radu plati: ,Je-li odidvodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji



7 Afs 191/2018 - 74
pokracovani

vymabhatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[45] K odtGvodnéné obavé spravce dané pri vydavani zajistovacitho prikazu se Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyjadfoval. V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 -
31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud v bodu [20] uvedl, ze ,,naplnéni
odivodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut oddvodnéné obavy vymezit ¢i
zpresnit  stanovenim wvice (i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuge,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini iicelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat i
v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu darni v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okruh
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsimy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, . 9
Afs 57/2010-139).¢

[46] Za ekonomickou situaci, ktera vzbuzovala obavu o schopnost dan v dobé jeji
splatnosti uhradit, Nejvyssi spravni soud povazoval napriklad situaci, kdy danovy subjekt
nebyl finanéné stabilizovany a dlouhodobé podnikajici. Naopak, vzhledem k likvidité
majetku a slabé zaméstnanecké strukture se mohl kdykoli zbavit veskerého majetku a
neprodlené ukoncit svou ¢innost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016,
¢. . 2 Afs 250/2015 - 53). Naopak neshledal dtvodné obavy u fyzické osoby, ktera vlastnila
dlouhodoby hmotny majetek v radu desitek miliont, méla desitky zaméstnanct, po dobu
mnoha let fadné plnila danové povinnosti a pres hrozici vysoky domeérek dané dale
podnikala, rozmnozovala sviyj majetek a bylo mozné predpokladat, ze dafiovou povinnost,
byt pfipadné ve splatkach, splni. Rozhodujici také neni jen a pouze stav prostredka
danového subjektu, ale predné jeho vyvoj, ktery muze ohrozit vybrani v budoucnu
stanovené dané (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs
275/2016 - 22).

[47] Pokud jde o skutecnosti zjisténé spravcem dané v nyni posuzované véci, pak spravce
dané poukazal na to, ze danovy subjekt ma nedoplatek na spottebni dani za zdanovaci
obdobi Cervenec 2014 ve vysi 125 246 833,65 K¢. Taktéz ma evidovany nedoplatek na dani
z pridané hodnoty ve vysi 80 839 160 K¢ u Specializovaného finan¢niho Gradu. Spravce
dané dale uvedl, ze danovy subjekt neni schopen plnit své danové povinnosti ani prokazat
kroky, které by vedly k dhradé téchto nedoplatkt, neplni terminy k predkladani
potrebnych dokumentt, které v ramci Gstnich jednani spravci dané prislibil. Dale poukazal
na skutelnost, ze dne 15. 9. 2014 bylo zahijeno fizeni ve véci odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu z divodu uvedeného v § 20 odst. 19 pism. b) zakona o
spotebnich danich. Nemovité véci datiového subjektu na tizemi Ceské republiky jsou
zatizeny zastavnim pravem a ostatni majetek je v poméru kvysi jeho zavazka
zanedbatelny. Spravce dané rovnéz vychazel ze zpravy o provedeni komplexni financ¢ni
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analyzy ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 47792/2014-900000-601.4, ze které vyplyva, ze danovy
subjekt byl za rok 2013 shledan jako finan¢né nestabilni a ze se podle bankové bonitniho
modelu jedna o podnik s vaznymi finan¢nimi problémy.

[48] Vtéto véci tedy vyvoj plnéni povinnosti verejnopravnich zivazka danového
subjektu zjevné naznacoval dosti zasadni tézkosti. Zaroven nebyl zfejmy jakykoliv
vyznamnéjsi majetek, ktery by mohl slouzit k uhrazeni budoucich danovych povinnosti,
k jejichz zajisténi byly zajistovaci prikazy vydany. Vyvoj se neubiral rozhodné smérem
rozvoje podnikatelské ¢innosti, ale naopak postupného naristani zavazk.

[49] Pokud jde o namitky tykajici se posuzovani situace celého danového subjektu a
nikoliv pouze jeho organizaéni slozky v Ceské republice, Nejvy$$i spravni soud k tomu
uvadi nasledujici. U zahrani¢nich pravnickych osob muze byt jak posouzeni celkove
ekonomickeé situace, tak i ptipadné vymahani dané spojeno s podstatné vétsimi obtizemi,
nez tomu zpravidla bude u éeskych pravnickych osob. Pokud jde o zjistovani ekonomické
situace, spravce dané nebude mit zpravidla okamzité k dispozici pravidelny prehled o
ekonomické situaci spojeny s podanim pfiznani k dani z prijmt pravnickych osob. Nebude
také mit stejny rozsah pfistupu do raznych rejstrikt nebo seznama (registr vozidel, katastr
nemovitosti, atd.), ¢i k aktualnimu stavu bankovniho Gctu. Jen obtizné bude schopen
jakkoliv ovéfit jeho vztahy sobchodnimi partnery ¢idluhy u cizich statnich organu.
Zejména z téchto zdroju pfitom Cerpa informace o ekonomické situaci danového subjektu.
Pokud jde o budouci vymahani pripadné neuhrazené dariové povinnosti, nemuze
bezprostiedné postihnout majetek, ktery se nebude nachazet na izemi Ceské republiky.

[50] Ziskavani informaci 1 vymahani dani vramci clenskych statt EU tak nelze
povazovat za rovnocenné s ryze vnitrostatni situaci. Pripadné dozadani je jiz z povahy véci
vzdy spojeno s uréitou Casovou prodlevou. I v nejvice provazané spolupraci, tykajici se
DPH, lze pozadované informace ziskat v radu tydnt ¢i mésica. Zajistovaci prikazy, pokud
./ / / Ve / v 4 i /4 i i M v v M
maji byt 4¢inné, vsak musi reagovat zpravidla na nenadale vzniklou situaci béhem nékolika
malo dnt. Obdobné neni fakticky stejné G¢inné vymahani danovych pohledavek v jiném
Clenském state.

[51] Po spravci dané proto nelze pozadovat, aby se pti vydani zajistovacich prikaza
ve stejném rozsahu zabyval majetkovymi poméry zahrani¢ni pravnické osoby, vcetné téch
se sidlem v EU, jako je tomu u tuzemskych pravnickych osob. Naopak, klicové budou
. N v V.V / / X / . v VooV
jemu znamé poméry odstépného zavodu v Ceské republice. To vSak samoziejmé
neznamena, ze by mél na obchodni zavod zahrani¢ni pravnické osoby nachazejici se na
Gzemi Ceské republiky nahlizet jako na zcela samostatnou entitu. Jestlize napriklad tato
osoba radné plni své darnové povinnosti a nejsou zadné indicie o tom, ze by byla ve
finan¢nich obtizich, jde zjevné o ekonomicky silny a stabilni subjekt, nebude mozné vydat
V) 4 v/ M o v v 4 vVv/ v M
zajistovaci prikaz jen zdavodu, ze pokud by ocekavanou vyssi danovou povinnost
nezaplatila, bylo by jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi, nebot nema na Gzemi
Ceske republiky dostate¢ny majetek k jejimu zaplaceni.

[52] 'V pripadé danového subjektu bylo v dobé vydani zajistovacich prikaza zfejmeé,
ze ma vuci organum celni spravy nedoplatky v radu stovek miliont korun. Taktéz nebyl
schopen uhradit jiz vymérenou DPH za mésic Cervenec 2014 ve vysi presahujici 80 mil K¢.
Pokud by danovy subjekt jako celek disponoval dostatecnymi zdroji, mél by byt schopen



7 Afs 191/2018 - 75
pokracovani

dané danové povinnosti splnit, bez ohledu na to, zda by zdroje k jejich uhrazeni pochazely
z oditépného zivodu v Ceské republice nebo kdekoliv v zahranidi. JiZ tato okolnost tedy
poukazovala s jistou mirou pravdépodobnosti na ekonomické obtize danového subjektu
jako celku. S ohledem na shora uvedené nelze v této situaci vytykat spravci dané, ze pri
provéfeni majetkoveé situace danového subjektu vysel zjemu dostupnych informaci o
majetkové situaci danového subjektu. Tyto informace se vztahovaly jen k organizacni
slozce na tzemi Ceské republiky.

[53] Spravce dané se mohl nepochybné dotazovat i na ekonomickou situaci celého
danového subjektu, pokud by to povazoval za vhodné a mozné, nebylo to vsak jeho
povinnosti. Jak vyplyva z § 167 odst. 1 daniového radu, k vydani zajistovacitho prikazu
postaluje existence divodné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
25.8.2015, ¢.j.6 Afs 108/2015 - 35, kuprikladu uvedl: ,[jfe treba rozlisovar predmeér
zajistovaciho a nalézaciho ¥izeni. Cilem nalézaciho ¥izeni je stanoveni samotné dané. Institut
zajistovaciho prikazu oproti tomu predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na
hypotetické tivaze spravce dané (BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentdr k § 167. In: BAXA, ] et
al. Dariovy 7dd: komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé
vyddvdni zajistovaciho prikazu nevychazi z dokazovint, nybrz toliko ze skutecnosti a zjistént,
které md v dany moment k dispozici.“ K naplnéni divodné pochybnosti o tom, ze i u
danového subjektu jako celku mohou byt ekonomické obtize, postatovaly jiz duvody
uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku.

[54] Pokud stézovatel poukazoval na to, ze danovy subjekt skladoval motorovou naftu
pro Statni spravu hmotnych rezerv, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neni ziejmé, pro¢
by tato otizka méla byt podstatni pro pipadné nevydani zaji$tovacich p¥ikazd. Zadnym
zpusobem totiz nevypovida o majetkové situaci danového subjektu a jeho schopnosti splnit
zavazky.

[55] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[56] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v c 7 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti aspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ / 4 /

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



