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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢koveé v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2018, ¢. . 4

A 66/2016 - 46,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzent.
Odtvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim Celniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni rad®) ze dne
27.1. 2016, ¢. j. 7069/2016-510000-12, byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho spachani
dvou prestupku. Jednak byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 21e zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), spocivajici v uziti vozidla v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen Casovy poplatek, ¢imz spachal prestupek podle § 42a odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Dale byl zalobce uznan vinnym z poruseni § 2le zakona o pozemnich komunikacich
spocivajici v neodstranéni dilu kuponu prokazujictho whradu dasového poplatku na
viditelném misté ve vozidle bez zbyte¢ného odkladu po skondeni jeho platnosti, ¢imz
spachal prestupek podle § 42a odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Za spachani téchto prestupka
byla zalobci podle § 42a odst. 7 pism. d) ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢. Soucasné mu
byla podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne ze dne ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.: 16170-3/2016-900000-304.7,
zalovany zménil odvolanim napadené rozhodnuti celnitho Gradu tak, ze u uvedeni



7 As 517/2018

prislusnosti spravniho organu odkaz na ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich

M 4 /4 v 4 A vV /
nahradil odkazem na ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o prestupcich. Ve zbylé ¢asti zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti celntho ufadu potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. 4 A 66/2016 - 46.

4 V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze povazuje za dostate¢nou
Y p J

vyrokovou cast napadeného rozhodnuti. Zalovany sice ustanoveni § 2le zakona o
pozemnich komunikacich nespecifikoval uvedenim konkrétnitho pismene, avsak
konkretizoval jej slovy. Poruseni uvedenych povinnosti pak odpovida subsumpci pod
prestupkova jednani uvedena v§ 42 odst. 2 pism. a) a e) zakona o pozemnich
komunikacich, z nichz byl zalobce shledan vinnym. Z vyrokové casti je tudiz jednoznacné
patrné, ktera konkrétni ustanoveni mél zalobce porusit.

[5] Podle méstského soudu nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ani identifikace mista
ve vyroku. Z vyrokové Casti je zrejmé, ze zalobce vyjizdél ze zpoplatnéné komunikace, tj.
pouzil zpoplatnény tsek. Takové mistni uréeni lze povazovat za dostate¢né a nevzbuzujici
pochybnost o uziti zpoplatnéného useku Zzalobcem. Nadto lze v pripadé vykladovych
nejasnosti odkazat na odst. 23 napadeného rozhodnuti, kde je misto spachani prestupka
specifikovano jesté podrobnéji.

[6]  Zalobcovu obhajobu, ktera se tykala Gdajného donuceni vjet na placeny usek
v dusledku dopravni nehody, povazoval méstsky soud ve svétle dokazovani provedeného
v prestupkovém fizeni za UCelovou. Podle Sdéleni Krajského reditelstvi policie
StredocCeského kraje ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. KRPS-299886-1/CJ-2015-011606, Dopravni
inspektorat Praha venkov-ZAPAD neeviduje zadnou nehodu v daném misté a Case,

VeV v M v /7 v/ v /7 .. v/ 4 & . V 1Vl 4
pricemz ani sluzbu konajici prislusnici policie o zadné takové informaci nevédéli. Uvedené
sdéleni povazoval méstsky soud za dostatecné k radnému zjisténi skutkoveho stavu a dalsi
setreni véetné provedeni dal$ich dukazt, které zalobce v prestupkovém ftizeni navrhoval,
shledal shodné se sprivnimi organy nadbyteénym. Méstsky soud v této souvislosti

4 . v 4 \4 Ve 4 Ve I **V_V

poukazal 1 na skuteCnost, ze zalobce pfi dopravni kontrole, pfi niz byly zjistény oba
prestupky, ani nezminil existenci dopravni nehody, jez méla byt jedinym divodem jeho
vjezdu na placenou komunikaci. Krom toho mohl Zalobce komunikaci opustit jiz dfive na
vyjezdech ¢&. 23 a ¢. 21 a nic jej nenutilo pokracovat az na vyjezd ¢. 19. Zvlasté kdyz zalobce
neprijezdnost nékterého z vyjezdd nenamital.

[71  Uznani viny za prestupek podle § 42a odst. 2 pism. a) a zaroven podle § 42a odst. 2
pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich neni podle méstského soudu v rozporu se
zasadou ne bis in idem, jelikoz zahrnuje odlisna jednani. Zatimco prvni ustanoveni
postihuje pfipady, kdy doty¢na osoba uzije vozidlo v systému ¢asového zpoplatnéni, aniz
by byl hrazen lasovy poplatek, druhé ustanoveni postihuje jednani, kdy dotyna osoba
neodstrani dil kuponu prokazujici thradu ¢asového poplatku z viditelného mista ve
vozidle bez zbyteéného odkladu po skonleni platnosti tohoto kuponu. Otazka, zda
zalobce zaplatil ¢i nezaplatil ¢asovy poplatek za konkrétni obdobi, nijak bezprostfedné
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nesouvisi s tim, zda ze svého vozidla odlepil starsi, jiz neplatny kupon. Soubéh téchto

v o VR Ve / 4 Ve / /4 i A2 4 M
prestupkd neni jednocinny, ale viceCinny. Jedna se o dva skutky, z nichz je navic jeden
komisivni a druhy omisivni.

[8]  Prestupek podle § 42 odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich nelze
podle méstského soudu povazovat za protidstavni, tim méné za rozporny s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Predmétné ustanoveni chrani konkrétni vetejny zajem na
v/ / 4 v 4 M /7 v 4 Ve 7/ /
fadném provadéni kontrol vozidel stran zaplaceni Casového poplatku za uziti placené
komunikace. Vylepeny kupon, ktery pochazi ze starStho obdobi, muze identifikaci
v o v/ Vv / 1 v v IV 4 M 4 4 i
prestupcu, ktefi Casovy poplatek nezaplatili, znacné ztizit. Jedna se tak o racionalni regulaci
ztézujici moznost uzivat beztrestné placenou komunikaci bez zaplaceni casového poplatku.
[9]  Namitku, podle niz pfi vjezdu na komunikaci absentovala pfislusna dopravni
v v v / vV /v sV v 7
znacka, povazoval méstsky soud rovnéz za uclelovou a ni¢im nepodlozenou. Zalobce
i 4 v 4 4 v Ve 4 M v / v/ 4 v
absenci dopravniho znadeni neuvadél pfi dopravni kontrole ani v prestupkovém fizeni, aé
se k véci dvakrat vyjadiroval. Vzhledem k uvedenym okolnostem neni obecné tvrzeni
4 /v / v v v v 4 v v N4 *V_V / /
poprvé zminéné az v zalobé vérohodné, resp. znevérohodnujici dosud zjistény skutkovy
i v / M / .. 4 v 4 v / v/ 4 b v
stav. Jelikoz udajny deficit v dopravnim znaceni v prestupkovém fizeni nijak nevysel
najevo a skutkovy stav byl dostate¢né zjistén, neni mozné klast k tizi zalovaného, ze
existenci daného nedostatku sam z moci Gredni nezjistoval.

IIIL.

[10]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[11] Stézovatel namital, ze celni Gfad sice uvedl ve vyroku rozhodnuti odkaz na
skutkovou podstatu prestupku, kterého se mél stézovatel dopustit, neuvedl vsak jiz odkaz
4 / 4 / v VvV / . 4 4 Ve /7 IV 4
na zakonné ustanoveni, které mél stézovatel svym jednanim porusit. Celni Grad odkazal
toliko na poruseni § 21e zakona o pozemnich komunikacich, nicméné toto je rozdéleno do
v . o 4 Vev \4 . /4 4 4 4 4 4 <’ /7
nékolika odstavca a pismen, pricemz obsahuje velké mnozstvi pravnich norem ukladajicich
rozli¢né povinnosti. Stézovateli tak neni jasné, zda naplnil skutkovou podstatu prestupku
4 \4 Ve M /4 vV 4 v 4 / v /4
tim, ze uzil vozidlo v systemu Casového zpoplatnéni bez thrady ¢asového poplatku, nebo
tim, ze neprokazal jeho thradu. Vyrok byl o to zmatelnéjsi, ze stézovatel byl uznan
. ’ . ) ’ . o ) vV 7 IV .
vinnym ze dvou protipravnich jednani. Podle nazoru stézovatele byl celni Grad povinen ve
vyroku uvést konkrétni ustanoveni poruseného pravniho predpisu; to nemuze byt
nahrazovano popisem protipravniho jednani.

[12] Stézovatel dale namital, Ze celni Gfad ve vyroku fadné nevymezil misto
protipravniho jednani. Podle jeho specifikace nelze prezkoumat, zda jednani stéZovatele
bylo protipravni. Celni Gfad tvrdil, Ze k protipravnimu jednani doslo ,pti kontrole na
vyjezdu ze zpoplatnéné komunikace Prazsky okruh - R1, exit 19%. Podle stézovatele pouze
10 % tseku sjezdu pfedstavuje zpoplatnénou pozemni komunikaci, ve zbytku sjezd
4 /4 v 4 v 4 /. v Ve v V7 4
nespada do systému casového zpoplatnéni. Z vyroku vsak nelze urdit, kterou z téchto dasti
v v/ v v 4 ’ v 4 . 4 V7 . . 4 M
mél uzit, zda k prestupku mélo dojit pravé voné desetinovée casti sjezdu, ktera je
v 4 c */ N /7 V7 . 4 v 4 4 vV

zpoplatnéna, nebo v jeji devadesatiprocentni Casti, ktera zpoplatnéna neni. Stézovatel nebyl
uznan vinnym ztoho, Ze by uzil samotnou dalnici (zpoplatnénou komunikaci) R1,
stézovatel byl uznan vinnym pouze z uziti sjezdu. Je nerozhodné, zda stézovatel uzil i
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samotnou zpoplatnénou komunikaci (samotné téleso dalnice), kdyz rozsah argumentace
stézovatele i soudu je vazan sdélenym obvinénim; to bylo ohraniceno na uziti sjezdu.
Pokud vsak celni ufad uznal stéZovatele vinnym zuziti sjezdu na této pozemni
komunikaci, ktery je prakticky cely neplaceny, pak k Zadnému protipravnimu jednani, tak
jak je vymezeno ve vyroku rozhodnuti, dojit nemohlo.

[13]  Stézovatel dale namital, Ze nejednal zavinéné. Na dalnici najel pouze proto, ze u
obce Rudna byla dopravni nehoda a policisté odklanéli dopravu na dalnici. Stézovatel tedy
pouze jednal na pokyn policisty. Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ktery
M 4 \4 / V / 4 v \4 / M 4 4
jeho tvrzeni povazoval za Glelové. Pouha skutecnost, ze Gtvar policie Praha — Zapad o této
skutecnosti nevédél, neznamena, ze tvrzeni bylo Gcelové. SkuteCnost, ze se jedna slozka
policie vyjadri, ze na misté nezasahovala, jesté neznamena, ze jina slozka policie v daném
. .. A , , N i
misté nezasahovala. Policie nema evidenci dopravnich nehod, které neeviduje, ale u nichz
M Ve M M v/ 4 /4 4 M v M
pouze zasahuje ¢i asistuje. Kupfikladu praskla guma na nakladnim automobilu predstavuje
udalost v silni¢nim provozu, pro kterou kamion zablokuje dopravu, neobjevi se vsak
v evidenci dopravnich nehod. K tvrzeni méstského soudu o tom, ze stézovatel nesdélil dané
skutecnosti policistim, odkazal na své podani prijaté na podatelnu dne 27. 8. 2015, kde
svymi slovy popsal, co se stalo.
[14] Zavérem stézovatel namital poruseni zasady ne bis in idem, a to z tohoto davodu, ze
celni (rad jej uznal vinnym ze dvou prestupkd, které jsou v podstatnych rysech stejné. Oba
skutky byly totozné, nebot k totoznosti skutku postaéi i samotna totoznost nasledku.
Objekt obou prestupku 1 jejich nasledek byl shodny, vzdy s$lo o zpusob zajisténi
financovani dalni¢ni infrastruktury azamezeni jejich bezplatnému uzivani. Zaijem
v .. v/ . . ’ v . v . v
spolecnosti je vobou pripadech identicky; vzdy jde o ochranu spoleénosti pred
neopravnénym uzitim zpoplatnéné komunikace bez Ghrady casového poplatku. V této
souvislosti poukazal i na to, ze prestupku podle § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich
komunikacich se fidi¢ vozidla mtze dopustit pouze na komunikaci v systému Casového
zpoplatnéni.

[15] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel v jejim ramci i pres
v v Ve /4 v/ v o v / 4 v /4 Ve /7 v
presvédcive a radné oduvodnéné zavéry napadeného rozsudku pouze prichazi opakované
s argumentaci, kterou jiz uplatnil v zalobé. Zalovany proto odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 5 As 35/2017 - 52, ktery osvédéuje
kasacni stiznost jako nedivodnou. Zalovany konstatoval, ze primo ve vyroku rozhodnuti
celntho dfadu jsou uvedena vSechna ustanoveni, kterd tvofi v souhrnu pravni normy
odpovidajici skutkové podstaté dotéenych prestupkid, véetné slovniho popisu obou
porusenych povinnosti. Jasné vymezeni obou skutkt ve vyroku rozhodnuti neptipousti
v/ /4 M . /. . 4 4 M 4 VvV Ve VvV
zadné pochybnosti o tom, jakym jednanim jaké normy stézovatel porusil. Stézovatel se tak
z vyroku rozhodnuti celnitho Gfadu nepochybné dozvédél, jakych konkrétnich poruseni
povinnosti se dopustil, o ¢emz jasné svéd¢i jeho polemika o totoznosti obou skutkd, se
kterou opakované prichazi v zavéru kasaéni stiznosti a rovnéz v predchazejici zalobeé.
Vzhledem k vyloudeni existence tvrzené dopravni nehody pred obci Rudna na zikladé
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dukazu opatrenych celnim uradem, kdy stézovatel na podporu svého tvrzeni nepredlozil
zadné dukazy, a skutecnosti, ze uzil zpoplatnénou dalnici prokazatelné bez uhrady
poplatku, je pak bezpredmétna polemika o (ne)moznosti opusténi dalnice na sjezdech ¢&. 23
a 21. Méstsky soud prezkoumatelné reagoval na vsechny zalobni namitky a nelze mu tedy
v tomto sméru nic vytknout. Jakakoli dalsi argumentace k obsahu kasac¢ni stiznosti by pak
4 \4 /4 M / 4 4 4 V o v 4 /
podle nazoru zalovaného byla jen pouhym opakovanim zavért méstského soudu, které
v / v/ v 4 4 V. o /v / oV
zaznély v napadeném rozsudku, pfipadné vlastnich zavéru, které zalovany jiz prezentoval v
napadeném rozhodnuti, prip. ve svém obsahlém vyjadreni k zalobé ze dne 17. 10. 2016.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Gfad na zakladé oznameni prestupku, ktery mu
postoupila Policie Ceské republiky, zah4jil fHzeni o prestupku a predvolal stéZovatele
k Gstnimu jednani na den 14.9.2015. Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani bylo
stézovateli doruceno dne 26. 8. 2015. Stézovatel se kGstnimu jednani nedostavil.
V prubéhu ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi ve spisu a
svédeckou vypoveédi predvolaného svédka zasahujiciho policisty nprap. J. P., o cemz byl
vyhotoven protokol. Vyrozumeénim ze dne 20. 10. 2015 byl stézovatel informovan, ze dne
5. 11. 2015 v 9 hod. bude mimo Gstni jednani proveden dukaz specifikovanymi listinami,
které nebyly provedeny pfi GUstnim jednani dne 14.9.2015. Toto vyrozuméni bylo
stézovateli doruceno dne 22. 10. 2015. Rovnéz tohoto dokazovani se stézovatel nezucastnil.
Téhoz dne v 10 hod. se na celni Grad dostavil obecny zmocnénec stézovatele, kteréemu bylo
umoznéno seznamit se se spisovym materialem. Dne 30. 11. 2015 obdrzel celni dfad
vyjadfeni zmocnénce stézovatele. Rozhodnutim celntho dfadu ze dne 27. 1. 2016 byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupkd podle § 42a odst. 2 pism. a) a €) zikona
o pozemnich komunikacich v souvislosti s poruSenim §2le téhoz zaikona. Proti
rozhodnuti celniho Gradu podal zmocnénec stézovatele blanketni odvolani. Celni Gfad jej
proto usnesenim ze dne 3. 3. 2016, které mu bylo doruceno dne 10. 3. 2016, vyzval
k doplnéni nalezitosti odvolani, a to 5 pracovnich dnd od doruleni vyzvy. Zmocnénec
stézovatele na tuto vyzvu nereagoval a odvolani nedoplnil. Nasledné celni Gfad postoupil
spravni spis se stanoviskem zalovanému. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016 zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti celniho Gradu ve vyrokové Casti zménil a ve zbylé dasti
potvrdil.

[20] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznalnou oporu pro zavéry spravnich organt
stran naplnéni podminek pro postih stéZovatele ve smyslu § 42a odst. 2 pism. a) a €) zikona
o pozemnich komunikacich. Podkladem pro vydani ptredmétného rozhodnuti bylo
oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 26. 6. 2015, Gfedni zdznamy ze dne 26.
6. 2015 a 19. 8. 2015, sdéleni Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 11. 9.
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2015, vyslech svédka nprap. J. P. a fotodokumentace vozidla zn. Porsche Cayenne,
registracni znacky X. Z téchto dukazt vyplyva, ze kontrolované vozidlo se dne 26. 6. 2015
pohybovalo po zpoplatnéné komunikaci Prazsky okruh R1 v Gseku od exit 21 po exit 19,
pticemz na vozidle byl vylepen pouze desetidenni dalniéni kupon s platnosti od 28. 2. 2015.
Uvedené dikazy celni Gfad fadné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a uvedl, jaka
zjisténi z nich ucinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o Gstnim jednani, tak 1
v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku. V této souvislosti je treba poukazat i na skuteénost,
ze stézovatel zustal po dobu spravniho fizeni pasivni. Nezudastnil se Gstniho projednani
prestupku ani dalsitho dokazovani. K podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadril az dne
30. 11. 2015. Teprve v tomto podani stézovatel uvedl, ze byl na zpoplatnénou komunikaci
sveden z kruhového objezdu pred obci Rudnou z divodu dopravni nehody a tuto
zpoplatnénou komunikaci ihned opustil prvaim sjezdem, a k prokazani svého tvrzeni
navrhl dikazni prostredky. Celni Gfad vSak s ohledem na sdéleni policie ze dne 11. 9. 2015
verzi stézovatele neuvéfil a jeho navrhy k provedeni dalstho dokazovani neakceptoval. Za
této situace meéstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl
spravnimi organy prokazan dostatecné.

[21] Pokud jde o namitku, ze celni rad ve svém rozhodnuti neuvedl odkaz na zakonné

4 /4 v vV Vv / . 4 ’ Ve M vv/ 4 4 4 4
ustanoveni, které mél stézovatel svym jednanim porusit, Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[22] Celni afad ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatele uznava vinnym ,z
prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se
dopusti 7idic vozidla v systému casového zpoplatnéni tim, Ze v rozporu s § 21e uzije vozidlo v
systému casového zpoplatnéni, aniz by byl ubrazen Casovy poplatek, jehoZ se dopustil z nedbalosti
tim, Ze dne 26. 6. 2015 v 9:40 hodin, pri kontrole na vyjezdu ze zpoplatnéné komunikace
Prazsky okrub - R1, exit 19 — Ofech, ve sméru jizdy k dalnici D1, neprokdzal sihradu casového
poplatku, nebot’ nemél na celnim skle vozidla Porsche Cayenne, RZ: X, vylepeny 1. dil kupénu
prokazujiciho shradu casového poplatku (dale jen ,dalnicni kupon®), a z prestupku podle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, kterého se dopusti ridi¢
vozidla v systému casového zpoplatnéni tim, Ze v rozporu s § 21e neodstrani dil kuponu
prokazujiciho vthradu casového poplatku na viditelném misté ve vozidle, bez zbytecného odkladu
po skoncent jeho platnosti, jehoZ se dopustil z nedbalosti tim, Ze dne 26. 6. 2015 v 9:40 hodin, pri
kontrole na vyjezdu ze zpoplatnéné komunikace Prazsky okrub - R1, exit 19 — Orech, ve sméru
jizdy k dalnici D1, nemél z celniho skla vozidla Porsche Cayenne, RZ: X odstranény neplatny
desetidenni dalnicni kupon (inor 2015).“ Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s méstskym
soudem, ze s ohledem na celnim fadem uvedené skutkové podstaty prestupkt a podrobny
popis skutkl, je z vyrokové lasti jednoznalné patrné, jaké konkrétni povinnosti ridice
vozidla v systému Casového zpoplatnéni stézovatel mél porusit. Tyto konkrétni povinnosti
fidice jsou pak stanoveny v § 21e odst. 1 pism. a) a d) zdkona o pozemnich komunikacich.
Pfedmétna namitka stézovatele je proto nedivodna.

[23] Rovnéz dalsi namitka stézovatele, ze celni Gfad ve vyroku radné nevymezil misto
protipravniho jednani, je neddvodna.

[24] Stézovatel v kasani stiznosti uvedl, ze byl zastaven na sjezdu ze zpoplatnéné
komunikace R1 (exit 19), ktery podle pfesvédleni stézovatele z prevazné Casti ¢asovému
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zpoplatnéni nepodléha. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze seznam pozemnich
komunikaci, jejichz uziti podléha casovému poplatku, byl v dobé spachani prestupku
stézovatelem stanoven v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢.435/2012 Sb., o uzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem. Pfedmétny tsek R1 podléhajici ¢asovému
poplatku byl v tomto seznamu vymezen jako Modletice D1/R1 - Praha Repy (exity 76 -
26). Z této vyhlasky tak vyplyva, ze Casovému poplatku podléha nejen uziti této rychlostni
silnice, ale takeé jeji exit, tj. najezd a sjezd z této pozemni komunikace. Stézovatel se tedy
myli, pokud ma za to, ze sjezd, na kterém byl zastaven, nepodléha ¢asovému zpoplatnéni.
Navic je v dané véci nepochybné, ze stézovatel predtim, nez byl policistou zastaven, uzil
samotnou komunikaci R1, ktera bezpochyby casovému zpoplatnéni podléha, aniz by
uhradil ¢asovy poplatek, ¢imz nesplnil povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich a dopustil se prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a)
tehoz zakona. Tim, ze neodstranil dil kupénu prokazujici Ghradu casového poplatku z
viditelneho mista ve vozidle bez zbyteéného odkladu po skonéeni platnosti tohoto
kupénu, soucasné nesplnil ani povinnost danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich a dopustil se tak i prestupku podle § 42a odst. 2 pism. €) tehoz
zakona. To, ze se stézovatel téchto prestupkt dopustil, dale vyplyva z Gfednich zaznama
ze dne 26. 6. 2015 a 19. 8. 2015 a ze svédecké vypovédi zasahujicitho policisty, v nichz
je uvedeno, ze policista zaznamenal vozidlo stézovatele na rychlostni komunikaci R1 na
exitu 21 ve sméru od D5 k D1. Vozidlo zastavil z divodu bezpecnosti provozu na sjezdu
smeér Orech (exit 19). Z uvedeného je ztejmeé, ze se stézovatel se svym vozidlem pohyboval
na misté, jez se nachazi v zpoplatnéném useku pozemni komunikace vymezeném exity 76 -
26. O tom, ze se stézovatel predmétnych prestupka dopustil, svédéi i tvrzeni samotného
stézovatele v zalobé 1 kasalni stiznosti, v nichz uvadi, ze na dalnici D5 najel jiz v obci
Rudna a dale pokradoval po Prazském okruhu R1 az po exit 19, tj.sam stézovatel
pripousti, ze pouzil pfedmétnou rychlostni silnici podléhajici casovému zpoplatnéni.
Nazor zalobce, ze sjezd z rychlostni komunikace je dovoleno pouzit bez prislusného
kupoénu je absurdni jiz s ohledem na to, ze na sjezd je mozné se dostat pouze z rychlostni
komunikace.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozfiuje s méstskym soudem vtom, ze
stézovatelovo tvrzeni o nutnosti vjet na placeny tGsek v disledku dopravni nehody u obce
Rudna lze povazovat za nepresvédCivé a ulelové. Celni Gfad za Gcelem ovéfeni tvrzeni
stézovatele ucinil dotaz na Krajské reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odbor sluzby
dopravni policie (viz zadost o sdéleni informace ze dne 1. 9. 2015). Podle sdéleni policie ze
dne 11. 9. 2015 tato neeviduje dopravni nehodu, ke které by doslo dne 26. 6. 2015 v obci
Rudna u Prahy, na ktizovatce silnic ul. Masarykova a Za Panskou zahradou v dobé od
08:00 do 10:00 hodin, vyzadujici odklon dopravy smétujici po Masarykové ulici do Rudné
a do Prahy na dalnici D5. Podle tohoto sdéleni ani dotazem u policistd, kteti byli v
uvedeném dni zatazeni do hlidky zpracovavajici dopravni nehody, nebyly rovnéz zjistény
informace o tom, ze by v popisovaném misté a Case dopravni nehodu fesili, nebo Cinili
jakakoli jina opatteni vyzadujici odklon dopravy na dalnici D5. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je vylouceno, aby prislusny organ dopravni policie nemél védomost o
udalosti v silniénim provozu, ktera zablokuje dopravu v takovém rozsahu, ze je teba
odklanét dopravu na objizdnou trasu. O nepresvédcivosti a Gcelovosti tvrzeni stézovatele
svéddi 1 skutednost, ze tuto obhajobu poprvé fadné uplatnil az v podani ze dne 30. 11. 2015,
tedy po ukonceni dokazovani spravnim organem, ackoliv tak mohl uéinit jiz dtive.
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Stézovatel v této souvislosti poukazoval na to, ze tak poprvé ucinil uz v podani, které bylo
celnimu Uradu doruceno dne 27. 8. 2015. K tomuto podani vs$ak celni urad nemohl
prihlizet, nebot z néj nebylo zfejmé, komu je urceno, ceho se tyka, kdo jej ucinil a nebylo
datovano ani podepsano. Celni Grad na zakladé obsahu tohoto podani dospél k zavéru, ze
se zfejmé jednd o vyjadreni stézovatele ke zjisténému prestupku. Proto stézovatele
usnesenim ze dne 31. 8. 2015 vyzval, aby ve lhité deseti dnti od doruleni vyzvy odstranil
vady predmétného podani s tim, ze pokud tak neuéini, nebude k tomuto podani pfihlizet.
Toto usneseni bylo stézovateli dorueno dne 1. 9. 2015. Stézovatel vSak na vyzvu
nereagoval a vady predmétného podani neodstranil. Z uvedenych divoda k tomuto podani
nemohl prihlizet rovnéz zalovany, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud.

[26] Konecné i posledni namitka stézovatele ohledné poruseni zasady ne bis in idem je
nedavodna.

[27]  Pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze byt dvakrat
’ . 2 v .« ey VR . . ’
potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejtho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny
skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku. Jde vSak o dva rtzné skutky a dva odlisné
v Ve 1°V M 4 v / v /7. Ve M Vv
prestupky, pokud fidi¢ vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni jednak uzije vozidlo, aniz
by byl uhrazen Casovy poplatek (nasledkem je poruseni zajmu na radném vybéru casovych
poplatkl za uziti placené komunikace) a jednak neodstrani dil kuponu prokazujici thradu
¢asového poplatku z viditelného mista ve vozidle bez zbytecného odkladu po skonceni
platnosti tohoto kupénu (nasledkem je poruseni zajmu na radném provadéni kontrol
vozidel stran zaplaceni Casového poplatku za wziti placené komunikace). V nyni
posuzovaném pripadé je tedy ziejmeé, ze se stézovatel dopustil dvou ruznych skutku, a
proto k poruseni vyse uvedené zasady nedoslo.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v 4 4 v_ 7 /v . . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



