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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobca: a) Ing. C.
K., b) V. K., oba zastoupeni Mgr. Janem Balarinem, Ph.D., advokatem se sidlem Eliasova
21, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65,
Praha, za Glasti osoby zGlastnéné na fizeni: Vlastimil Kral, bytem Nedvédovo namésti 4,
Praha, zastoupen Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem Jana Zelivského 11,
Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 45 A 39/2017 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhem ze dne 20. 5. 2015 navrhl Krajsky trad Stredoceského kraje (dale téz
ykrajsky rad“) vyhlaseni maloplosného zvlasté chranéného dzemi Zakolansky potok,
v kategorii prirodni pamatka podle § 36 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,navrh®). Soucasti navrhu bylo oznameni, ze
vlastnici dotleni navrhovanou zménou, mezi které patti i zalobci, mohou uplatnit sve
namitky do 90 dnt od dorudeni tohoto oznameni. Spoleénym podanim ze dne 24. 8. 2015
uplatnili zalobci proti navrhu namitky.
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[2]  Dne 7. 12. 2015 krajsky Grad vyrozumél Glastniky o zahajeni fizeni a soucasné je
poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o doslych namitkach.
Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 000946/2016/KUSK, krajsky urad vyrokem ¢. 9) ve
vyrokové cCasti a) namitce zalobci proti navrzenému rozsahu ochrany nevyhovél a
vyrokem C. 5) ve vyrokové Casti b) konstatoval, ze zbytkem namitek se nezabyval, nebot

nejde o namitky ve smyslu §40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZOPK®).

[3] Proti uvedenému rozhodnuti podali zalobci odvolani. Rozhodnutim ze dne 24. 10.
2016, ¢. j. 804/500/16, 21611/ENV/16, zalovany zrusil vyrok ¢. 9) ve vyrokové ¢asti a)
a vyrok ¢. 5 ve vyrokové Casti b) rozhodnuti krajského aradu a tizeni o namitkach zalobct
zastavil. Dospél k zavéru, ze odvolani zalobcl bylo podano opozdéné, nebof navrh byl
zalobcum podle dorucenek zalozenych ve spravnim spisu dorucen dne 26. 5. 2015 a zalobci
namitky podali az dne 25.8.2015. Namitky tedy nemély byt krajskym wradem

vyporadany vécné, nebot k opozdénym namitkam se neprihlizi.
IL.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznaenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze podpisy
na dorucenkach zalozenych ve spravnim spisu, které potvrzuji doruceni navrhu, jsou skoro
stejné, s vysokou pravdépodobnosti jde o podpis zalobkyné b). Nepovazoval vsak za
nezbytné provadét v tomto sméru dalsi dokazovani navrhovanym znaleckym posudkem.
Ve vztahu k zalobkyni b) je totiz i s ohledem na tvrzeni zalobct o datu dorudeni navrhu
zjevne, ze namitky byly podany az dne 25. 8. 2015, tedy opozdéné. V ptipadé zalobce a)
pak pripadna vada pfidoruCovani navrhu neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni §40 ZOPK nevyzaduje, aby byl navrh na vyhlaseni ptirodni
pamatky dorucen do vlastnich rukou. Tento byl tedy doruc¢ovan do vlastnich rukou toliko
z vule opravnéné Uredni osoby ve smyslu § 19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni rad“). Pokud do vlastnich rukou zalobce a)
v dtsledku chybného postupu dorucen nebyl, nepredstavuje tato vada rozpor se zakonem,
ale s pokynem opravnéné uredni osoby. Tvrzeni, ze zalobci a) byla zasilka predana az .0
nékolik dni pozdéji“ vyhodnotil krajsky soud jako nevérohodné. Toto tvrzeni se poprvé
objevilo az v zalobé, zatimco v namitkach dorucenych krajskému Gradu je vyslovné
uvedeno, ze ,dne 26. 5. 2015 byl vlastnikdm dorucen navrh“. Vyjadfeni zalobct, ze se jedna
o chybu v psani, povazoval soud za ulelové. Krajsky soud dale konstatoval, ze sporné
dorucenky byly soudasti spravniho spisu jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a
byly podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti, byt v ném nebyly vyslovné zminény.
Zalovany Zidné listiny do spisu nedoplnil, a proto spravné neshledal dévod vyzyvat
alobce k uplatnéni jejich priva seznimit se s podklady a vyjadfit se k nim. Zalovany
rovnéz nehodnotil dorucenky rozdilné od krajského daradu, atedy pro zalobce
prekvapivym zpusobem. Z rozhodnuti obou spravnich organt implicitné vyplyva, ze
povazovaly tdaje obsazené v dorudenkich za spravné. Zalovany viak posoudil odli$né
konec lhuty pro podani namitek, nebot krajsky Grad konec budto vypodetl spatné, nebo
prehlédl, ze zalobci podali namitky az 1 den po skonceni lhaty. Pravo vyjadrene v § 36
odst. 3 spravniho radu pak smeéruje toliko k seznameni se s obsahem spravniho spisu.
Neobsahuje pravo ucastnika tizeni na to, aby mu spravni organ sdéloval, které podklady
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jsou pro véc rozhodujici, nebo aby tucastnika upozornoval, ze posoudi véc jinak nez
spravni organ L stupné. Zalovany tedy dle krajského soudu nepochybil, kdy% Zalobce pred
vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval k seznameni se spodklady rozhodnuti a
vyjadfeni k nim.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce a) (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%).

[6]  Dle stézovatele nelze zastavat nazor, ze prevzeti navrhu jinou osobou nez adresitem
v rozporu s nafizenim opravnéné Uredni osoby nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé ma totiz tato vada vliv na vysledek fizeni. Byla-li by napravena,
byly by namitky vcéasné a musely by byt projednany. Opravnéna tfedni osoba naridila
doruceni navrhu na vyhlaseni prirodni pamatky do vlastnich rukou zfejmé s ohledem na
§ 19 odst. 6 spravniho fadu, tj. aby mohlo byt prokazano, ze byl navrh dorucen a kdy se
tak stalo. Posuzovani lhut k procesnim tkonum nesmi byt provadéno jednostranné
restriktivné k tizi Gcastnikd. Vzniknou-li pochybnosti ohledné okamziku doruceni, ma se
je spravni organ pokusit odstranit, a neni-li to mozné, ma lhttu vylozit v zajmu Ucastnika.
Striktni respektovani lhity musi byt pozadovano také po spravnim organu. Postup
aprobovany krajskym soudem neni v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fadu ani s
§ 90 odst. 3 tehoz zakona, podle kterého lze rozhodnuti v neprospéch odvolatele zménit
jen tehdy, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zajmem. Stézovatel si
klade otazku, jaky existuje verejny zajem na tom, aby jeho namitky nebyly vécné
projednany. Jelikoz se pak zalovany vyrazné odchylil od prvostupnového rozhodnuti a
odeprel moznost projednani namitek, méla byt stézovateli dana moznost argumentace
ohledné dodrzeni namitkové lhity v rezimu § 36 odst. 3 spravaiho radu. S ohledem na
uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfip. aby zrusil 1 rozhodnuti zalovaného.

IV.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e trvi na spravnosti i zakonnosti
svého rozhodnuti. O otazce doruceni navrhu zalobcim nebylo v prubéhu celého fizeni
pochyb. Spravni organy, nevyvstanou-li pochybnosti o doruceni, musi davérovat
postovnimu prepravci, ze pisemnost dorudil do vlastnich rukou. Spravni organy nemaji
povédomi o prubéhu dorucovani a musi vychazet zpodklada ve spise a vyjadreni
Ucastnikd. Dorucovani pritom probéhlo vsouladu s §40 odst. 2 ZOPK a §20 odst. 3
spravniho fadu. Tvrzeni, ze zalobkyné b) navrh stézovateli predala az ,o nékolik dnii
pozdéji“ neni ni¢im dolozené. Pokud by vse probéhlo v zalobé popsanym zpisobem, musel
stézovatel o vadé v dorucovani védét jiz v rizeni pred krajskym uradem. Presto nijak na
vady v dorucovani nepoukazal. Pravni zastupce zalobct naopak v dopise ze dne 24. 8. 2015
vyslovné potvrdil doruceni navrhu obéma zalobcum dne 26. 5. 2015. Oznaceni tohoto data
za chybu v psani se jevi jako ucelové. Ve véci byly rovnéz splnény podminky pro zménu
prvostupniového rozhodnuti v neprospéch stézovatele, nebot toto bylo v rozporu
s pravnimi predpisy. Podle § 40 odst. 4 ZOPK totiz spravni organ k namitkam uplatnénym



7 As 398/2018

po lhité nesmi prihlizet. Dale pak nebyl duvod vyzyvat stézovatele k seznameni se
s podklady napadeného rozhodnuti, nebot spravni spis nebyl o zadné podklady po vydani
v ’ 4 v . VvV \2 v/ v \4
prvostupnoveho rozhodnuti doplnén. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze v pripade, ze se
odvolaci organ odchyli od pravniho nazoru spravniho organu I stupné, mél by své pravni
hodnoceni predestrit Uc¢astnikim fizeni. Takovy postup nema oporu ve spravnim radu a je
v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby
byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] Podstatou sporu je otazka, zda byl stézovateli navrh na vyhlaseni ptirodni pamatky
dorucen dne 26. 5. 2015, jak dovodil zalovany z dorucenky zalozené ve spravaim spisu.
Pokud by tomu tak bylo, uplynula by stéZovateli lhata pro podani namitek proti tomuto
navrhu dne 24. 8.2015. Stézovatel pfitom uplatnil namitky proti navrhu ve spole¢ném
podani se zalobkyni b), které bylo z datové schranky jejich zastupce odeslano dne 25. 8.
2015.

[11] 'V daném pripadé je ze spravaiho spisu zalovaného patrné, ze navrh byl zalobci
dorucovan na adresu K. 25, D., v obalce s modrym pruhem, ktera je urcena pro dodani do
4 v v 4 4 4 M M 4 /
vlastnich rukou. Na dorudence zalozené ve spravnim spisu je v oddile nadepsaném
»Prohlaseni pfijemce zasilky“ v kolonce ,Jméno a ptijmeni pfijemce“ rukou psanym
textem uvedeno K. C., kolonka ,Vztah prijemce k adresatovi, neni-li pfijemce adresatem®
neni vyplnéna, v kolonce ,Datum prevzeti této zasilky dne“ je uvedeno 26. 5. 15 a
dorucenka je podepsana neditelnym podpisem.

[12] Podle § 19 odst. 4 spravniho radu se [d]o vlastnich rukou adresdta dorucuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nich? tak stanovi zvlastni zakon, a jiné pisemnosti, naridi-
li to opravnénd uredni osoba.

[13] Podle § 20 odst. 3 spravniho radu [plisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, lze
dorucit adresitovi, nebo téZ tomu, kobo adresit k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou
moci s uredné ovétenym podpisem; iredni ovéreni neni téeba, pokud byla plnd moc udélena
pred dorucujicim organem.

[14]  Nejvysst spravni soud se ve své judikature opakované vénoval problematice
spravnosti udaju uvedenych na dorudence a jejich vyznamu (srov. napt. rozsudky ze dne
27.4.2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7. 2. 2012, C. j. 8 As 97/2011 - 38, nebo ze dne
14.7.2017, ¢.5.5 As 242/2016 - 27). Konstatoval, ze spravni fad ani jiny pravni predpis
dorucenku za verejnou listinu pro spravni fizeni neprohlasuje. Pro dorucenky jakozto
soukrome listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. udorulenky ,staci vérobodné
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popreni jeji spravnosti drubym iicastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost a ditkazni
bremeno toho vcastnika, ktery tordil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokdziny.“ (viz
rozsudek €. j. 5 As 242/2016 - 27). Hodla-li tedy zalobce zpochybnit doruceni pisemnosti
tak, jak je dokumentovano ve spravnim spise, musi sam nejprve unést bfemeno tvrzeni.
Zalobce tedy [mlusi predloZit takovi skutkovd tvrzent, kterd jsou skutecné zpisobild doruceni
a ddaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvdreji vérobodnou werzi reality, podle niZ
predmétnd zasilka dorucena nebyla.“ (viz rozsudek ¢. j. 8 As 97/2011 - 38). Z uvedeného
vyplyva, ze dorulenka jako dikazni prosttedek ma uréitou dikazni vahu a pro jejt
zpochybnéni je nezbytné, aby byla predestfena jina vérohodna skutkova verze reality,
ktera by byla zptsobila zpochybnit (daje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné
objektivni pochybnosti o okamziku doruceni.

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz zastava nazor, ze zkoumani pravosti podpisu na
dorudence nesouvisi s otazkou jejtho radného vyplnéni, ale muze byt az dusledkem
zpochybnéni pravdivosti a spravnosti tdaji na ni uvedenych (srov. rozsudky ze dne 29. 11.
2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 168). Ke zkoumani pravosti podpisu na dorulence je tedy treba
pristoupit teprve poté, co byla vérohodné zpochybnéna pravdivost a spravnost udaju
uvedenych na dorucence.

[16] V rozsudku C. j. 2 Afs 158/2005 - 82 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Zalobce iidaje
v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim jiné srovnatelné pravdépodobné verze
reality, tj. nemusi nezbytné — na rozdil od varianty, kdy je dorucenka verejnou listinou -
prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky. (...) Ne kaZda adresitem wvznesend ndmitka proti
doruceni totiz musi byt relevantni a jako takova hodnocena adale skutkové a ditkazné
0vérovdana - za irelevantni by bylo nutno pokliadat kupiikladu namitku adresita, Ze sice v dobé
dorucovini byl pritomen v domé, do néhoz se dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domouvni
zvonek; touto namitkou by se spravce dané vitbec nemusel ze skutkovych hledisek zabyvat, nebot’
by nemobla privodit zménu zavéru o tom, zda bylo & nebylo 1cinné doruceno.“ (viz téz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 2. 2012, €. j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29.
11. 2007, &. 3. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3. 2010, C. j. 9 As 65/2009 - 61).

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrh na vyhlaseni ptirodni pamatky byl obéma
zalobcam dorudovan samostatnou zasilkou. Dle ptislusnych dorucenek byly tyto zasilky
dorudeny na adresu zalobci dne 26.5.2015. Stézovatel zpochybnil doruceni navrhu
s odavodnénim, ze tuto zasilku za néj v rozporu s pozadavky na dorucovani do vlastnich
rukou prevzala manzelka, kterda mu ji predala az o nékolik dni pozdéji. Bez ohledu na
urcitou podobnost podpist na dorucenkach nepovazuje Nejvyssi spravani soud tvrzeni o
pozdnim predani zasilky snavrhem za dostate¢né vérohodné na to, aby doslo ke
zpochybnéni okamziku dorueni navrhu vyplyvajictho zdorucenky. Stézovatelem
predlozena verze skutkového déje nekonkuruje skutkovému stavu, ktery vyplyva ze
spravniho spisu a je dolozen dorucenkou. Neuved] napr. zadné plausibilni vysvétleni, pro¢
za néj zasilku prevzala manzelka, tato se sama s navrhem seznamila jiz dne 26. 5. 2015 a
jemu méla prislusnou zasilku predat az o nékolik dni pozdéji (napf. pobyt stézovatele
mimo domov, v zahraniéi apod.). I kdyby bylo pravdou, ze zasilku za stézovatele prevzala
jeho manzelka, lze si jen stézi predstavit situaci, kdy se pri dorucdeni zasilky tohoto
vyznamu s navrhem seznami toliko sama manzelka, a az nasledné po nékolika dnech preda
totozny navrh doruceny ve stejny okamzik svému manzelovi. Predevsim pak sami zalobci
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v namitkach shodné vyslovné uvedli, ze navrh jim byl doruden dne 26.5.2015, a az
v v 7 .1 . v ’ / ’ . VvV
v zalobé nastinili novou skutkovou verzi doruceni navrhu. Namitku stézovatele
\4 v . v 4 IV v / v Ve v ’
a zalobkyné b) vznesenou proti doruleni, jiz mél byt zpochybnén okamzik doruceni
4 VvV . v/ \4 . 4 / \4 /v
navrhu stézovateli, tak zdejsi soud nepovazuje za relevantni, nybrz za ulelovou. Pokud
chtél stézovatel zvratit dukazni silu dorucenky, mohl tak ucinit pouze konkrétnim a
. v / 4 \4 . / ’ /7
jednoznaénym tvrzenim o tom, kde se dne 26. 5. 2015 zdrzoval a z jakych konkrétnich
dtvodl nemohl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto predestfena skutkova
verze stézovatele se mohla stat predmétem dokazovani, nebot pouze takovato skutkova
o *17/ ’ . . 4 . V7 /4 v 4 4
verze byla zpUsobila vnést objektivni pochybnosti o fadném doruceni navrhu (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 9 As 65/2009 - 61). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze o
okamziku dorudeni nejsou dany zadné duvodné pochybnosti, tim méné takové intenzity,
aby byly s to zpochybnit tdaje o dorudeni vyplyvajici z dorucenky. Lze proto prisvedcit
zavéru zalovaného i krajského soudu, ze navrh byl stézovateli dorucen ve stejny den jako
jeho manzelce, tj. dne 26. 5. 2015. Je tedy zfejmé, ze stézovatel podal nimitky
az po uplynuti lhity pro jejich podani.

[18]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, zdejsi soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu
o nevérohodnosti tvrzeni, ze zalobkyné b) predala stézovateli doruceny navrh az o nékolik
dnd pozdéji a ze datum dorudeni navrhu uvedené v namitkach zalobcti je chybou v psani.
Pravé nevérohodnost namitky proti doruceni vznesené zalobci povazuje zdejsi soud pro
4 Vv o VvV - 4 .. 4 v v 4 A4 v v v s
posouzeni véci za stézejni a vede jej k zavéru, ze navrh byl fadné dorucen. Néktere Gvahy
krajského soudu tykajici se vcéasnosti doruceni vSak musi zdejsi soud korigovat. Dle
krajského soudu by zasilka byla fadné dorucena 1 v ptipadé, ze by pfi predani zasilky doslo
k pochybeni a zasilka byla vydana zalobkyni b), nebot spravni rad ani §40 ZOPK
/7 7 Ve v 4 4 /V_V 4 v / / 4 4 v 4

upravuyjici postup pri vyhlasovani zvlasté chranénych Gzemi nestanovi, ze by navrh na
vyhlaseni prirodni pamatky musel byt dorucen do vlastnich rukou. I toto chybné dorucent
by tak spliovalo pozadavky na doruleni navrhu predpokladané zakonem. S tim ovsem
nelze souhlasit. Podle § 19 odst. 4 spravniho radu se do vlastnich rukou adresata doruduji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné

4 i v’711: 4 v /. IV 4 4 v A 4 v/ 1/
pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba. Pokud tedy opravnéna tredni osoba naridi
dorucovani timto (co do formy prisnéjsim) zpusobem, stane se doruleni zasilky do
vlastnich rukou zakonnym zpusobem doruceni, a to 1 v pfipadé zasilek, u kterych to
pravni Uprava jinak nevyzaduje. Skutednost, ze u mnoha zasilek volba fakticky zavisi na
volné Uvaze, nic neméni na tom, ze pokud opravnéna Uredni osoba zvoli dorucovani
do vlastnich rukou, musi byt timto zpusobem radné doruceno. V posuzovaném pripadé

v 4 v 4 M 4 Vv o / Vv /
vsak tento zavér nema vliv na rozhodnuti ve véci. Jak bylo uvedeno vyse, z dostupnych
informaci je zrejmeé, ze stézovateli byl navrh dorucen dne 26.5.2015, coz stézovatel
relevantnim zpusobem nezpochybnil. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru o
opozdénosti namitek podanych stézovatelem.

[19] VySe uvedené zavéry se pak vztahuji i na namitku stézovatele tykajici se prilis
ptisného hodnoceni procesnich lhut. Stézovatel vérohodné nezpochybnil, ze mu nebyl
navrh dorucen dne 26.5.2015. Jeho polemika ve vztahu k pfisnosti procesnich lhut,
zalozena na tom, ze existuji-li pochybnosti o okamziku doruceni, nelze povazovat za
spravedlivé striktni stanoveni konce lhaty pro podani namitek, je proto licha, nebot
pochybnosti v posuzovaném pripadé dany nebyly.
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[20]  Stézovatel rovnéz strucné namitl, ze mu v fizeni méla byt dana moznost vyjadrit
se k dodrzeni lhity pro uplatnéni nimitek, nebof zalovany se zasadné odchylil od
pravniho nazoru krajského Gradu.

[21] Pozadavku stézovatele ve své podstaté odpovida toliko pouze jeho pravo na
seznameni se s obsahem spravniho spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu: Nestanovi-li
zdkon jinak, musi byt vicastnikidm pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a
vcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z citovaného ustanoveni
nicméné nevyplyva, ze by byl zalovany povinen Gcastniku dopredu sdélil, jaké skutecnosti
ve spise povazuje za rozhodné a jakym zplsobem je bude hodnotit, tedy jakési predbézné
seznameni s vysledkem uvah spravniho organu. Je zde toliko zakotven narok ucastnika na
to, aby byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti a byla mu dana moznost se
k témto vyjadrit. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ovsem vyplyva, ze
nedoplnil-li spravni organ druhého stupné ftizeni provadénim dalstho dokazovani a pri
rozhodovani vychazel pouze z téch podklady, které jiz ulastnik fizeni znal, nedoslo
k poruseni zakona, pokud uvedeny spravni organ nedal tomuto ucastniku moznost
vyjadrit se k jim predlozenym podkladim pro rozhodnuti. Jednalo by se o ¢isté formalni
tkon (srovnej rozsudky ze dne 15.12.2004, C.j.7 As 40/2003 - 61, a ze dne 3. 4. 2014,
&.j.7 As 126/2013 - 19),

[22] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany nedoplnil spravni spis o zadné listiny.
S ohledem na to, ze pred vydanim prvostupnového rozhodnuti musel mit krajsky urad
dolozené, ze navrh byl stézovateli dorucen, je ztejmé, ze dorucenky musely byt soudasti
spravniho spisu jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu se zdejsi soud
plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, na které pro strucnost odkazuje. S ohledem na
vySe uvedenou judikaturu tedy zalovany nepochybil, pokud stézovatele nevyzval
k seznimeni se s podklady rozhodnuti. Zalovanému navic muselo byt zfejmé, e stéZovatel
si je védom Udaji uvedenych na dorucence a z toho vyplyvajictho data doruceni, nebot jak
bylo uvedeno vySe, zalobci v namitkach sami uvedli, ze navrh jim byl dorucen dne
26. 5. 2015. Nejednalo se tedy o novou skute¢nost. Rovnéz namitky stézovatele, ze mél byt
seznamen s podklady pro rozhodnuti ¢i s jejich hodnocenim, nejsou davodné.

[23]  Ani namitku stézovatele, ze nebyly naplnény podminky pro zménu rozhodnuti
v jeho neprospéch vyplyvajici z §90 odst. 3 spravniho fadu, neshledal zdejsi soud
divodnou. Dle uvedeného ustanoveni [o]dvolaci spravni organ nemize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odwvolatele, ledaze odvolini podal také jiny icastnik, jehoZ zdjmy
nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s prdvnimi predpisy nebo jinym
vereinym zdjmem (diraz pridan). Krajsky Grad se v prvostuprniovém rozhodnuti vécné
zabyval namitkami stézovatele, prestoze tyto byly podany po uplynuti lhaty. Podle § 40
odst. 4 ZOPK pifitom plati, ze knamitkam uplatnénym po lhuté se neprihlizi.
Z uvedeného je zjevné, ze prvostupniove rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi predpisy, a
byly splnény podminky pro zménu prvostupnového rozhodnuti v neprospéch stézovatele
(k protipravnosti prezkumu opozdénych namitek v rozporu se zasadou koncentrace fizeni
primérené srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 11.2003,
¢.j. 52 Ca 1/2003 - 77, ¢. 88/2004 Sb. NSS).
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[24] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 vV Ve / v vV Vv v/ 4 v ’ I -/ vV /

prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ e / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 . v/ /4 4 4 vV Vv ’/ Ve .
nepriznal, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti.

[26]  Vyrok ve vztahu k osobé zcastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 4 M v /4 o JE M

néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M v/ /4 M M 4 4 Ve
fizenl osoba zuclastnéna narizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zretele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



