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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. F., zastoupen
JUDr. Martinem Krumichem, advokatem se sidlem Politickych vézna 19, Kolin, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2019, ¢. 3. 43 A 91/2019 - 11,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.8.2019, & j. MCP2/312073/2019, Utad méstské &asti
Praha 2 odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 7. 6.2019. Proti tomuto

rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019,
¢. j. MHMP 2008478/2019, zamitl, a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 2.

1.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®) podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze mistné
ptislusnym soudem k projednani véci je podle § 7 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze (dale
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téz ,meéstsky soud®), a proto v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu postoupil podle § 7
odst. 5s. t. s. mistné prislusnému méstskemu soudu.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci podal zalobce (dale téz
»stezovatel“) kasalni stiznost. V ni uvedl, ze krajsky soud nevzal v potaz, ze zalobu podal u
krajského soudu z duvodu podjatosti soudci Méstského soudu v Praze a s ohledem na
VO v v/ Ve / v o M 4 v
povahu véci, kdy ve vSech pripadech vyfizovanych prestupka se jedna o prestupky
spocivajici v udajnych verbalnich Gtocich na soudce méstského soudu. Méstsky soud by tak
rozhodoval o vécech, které se jej nebo jeho soudct bezprostfedné tykaji. Navic vzhledem
k Cetnosti konfliktd stézovatele se soudci méstského soudu byl méstsky soud jiz z kauz
stézovatele vyloucen (poprvé roku 2008). V dalsich kauzach stézovatele, o kterych méstsky
soud rozhodoval, pouze potvrdil svoji podjatost. Postoupeni zaloby méstskému soudu tak
nepovede k jejimu vécnému projednani, ale pouze k dalsi eskalaci konfliktd. Projednaval-li
by zalobu meéstsky soud, neustale by se zabyval pouze opakovanymi namitkami podjatosti
i M 4 4 VO 4 M v / v M 4 4 4 M
a nevhodnosti projednani véci. Je navic velmi pravdépodobné, ze po projednani namitek
véc skonci u krajského soudu. Z hlediska hospodarnosti proto bude dle stézovatele lepsi,
pridéli-li se véc rovnou krajskému soudu.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze podle usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné
prislusnému soudu podle § 7 odst.5 s.t.s. spojeno spoplatkovou povinnosti ani
s povinnym zastoupenim advokatem. Splnéni téchto podminek tedy soud nevyzadoval.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V projednavané véci vydal prvostupriové
rozhodnuti Ufad méstské ¢asti Praha 2, se sidlem namésti Miru 20, Praha 2. Krajsky soud
spravné vyhodnotil, ze izemi méstské ¢asti Praha 2 patti podle prilohy ¢. 4, bodu 2 zikona
¢ 6/2002 Sb., o soudech asoudcich, do obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery
podle prilohy ¢ 2, bodu 1 téhoz zdkona spada do obvodu Méstského soudu v Praze.
Otazka mistni pfislu$nosti byla v napadeném usneseni posouzena spravné.

[8]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, Ze podal Zalobu ke krajskému soudu s ohledem
. v o v / v . ’

na podjatost vsech soudct meéstského soudu a sohledem na povahu véci, ktera se

méstského soudu bezprosttedné tyka. Zdtraznil ptitom, ze v minulosti jiz byli soudci
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méstského soudu pro podjatost z projednavani jeho véci vylouceni. Namitky stézovatele
tykajici se podjatosti soudci méstského soudu vsak nejsou duvodné. Pfi zkoumani mistni
ptislusnosti totiz pripadna podjatost soudcu mistné prislusného soudu nehraje roli. Tato
otazka muze byt a je posuzovana teprve po postoupeni véci mistné prislusnému soudu a
Ve v 4 v . / 4 i 4 7 7 4 v .
pridéleni véci konkrétnimu soudci, resp. senatu; soud rozhodujici o postoupeni véci soudu
mistné prislusnému ostatné nema ptizkoumani mistni ptrisluSnosti ani moznost tuto
otazku posoudit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, &.j.7
As 108/2017 - 30). Rovnéz namitka stézovatele tykajici se povahy projednavané véci
nemuze obstat, pfiemz se na ni vztahuji vyse uvedené zavéry. Povaha véci totiz sice muze
mit vliv na vztah soudct k projednavané véci, avsak tento vztah je rovnéz nutné posuzovat
pti fadném uplatnéni namitky podjatosti. To ostatné vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢.j.3 As 116/2017 - 20, ve kterém zdejsi soud
4 v v 4 M v v v vV i
aproboval postoupeni zaloby méstskému soudu i pres to, ze zaloba sméfovala proti
Vv, . v J . vV ’ 7 7 ’ / .
predsedovi méstského soudu. Ani argumentace stézovatele tykajici se zasady hospodarnosti
oV 4 b 4 v v v v \4
pak nemuze obstat, nebot vede ve své podstaté k tomu, ze zalobce by mél moznost podat
zalobu k libovolnému soudu, pokud by se domnival, Ze mistné prislusny soud je podjaty.
Jak ovsem bylo uvedeno vySe, posuzovani pfipadné podjatosti je zakonem striktné
4 i v 4 4 4 4 v/ v M / v /
upraveno, a nelze tedy obchazet pravidla urCovani mistni pfislusnosti na zakladé nazoru
stézovatele.

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[10] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v_ 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



