2 Azs 300/2018 - 51

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci zalobkyné: T.D.C.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 3 A 82/2018 - 21,

takto:
Rizeni se p¥erufuje.
Odavodnéni:

[1]  Dne4.2.2016 podala zalobkyné zalovanému zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU (dale jen ,zadost) dle § 87b zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Dneb5. 1. 2018 pozadala zalobkyné spravni organ, ktery je nadtizeny zalovanému,
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jimz je Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téz ,komise®), o ucinéni
opatfeni proti necinnosti.

[3] Dne 7. 2.2018 komise udinila opatfeni pod ¢&.j. MV-6005-3/SO-2018, v némz
stanovila 30 denni lhutu pro vydani rozhodnuti o zadosti. Zalovany o zadosti v této lhuté
nerozhodl.

[4] Dne 28. 3. 2018 podala stézovatelka k Méstskému soudu v Praze zalobu na ochranu
pred necinnosti zalovaného.

[5]  Méstsky soud v Praze vyrokem I. usneseni ze dne 7.9.2018, ¢.j. 3 A 82/2018 - 21
(dale jen ,napadené usneseni®) jeji zalobu odmitl s odavodnénim, ze ji nepodala v zakonné
jednoleté lhuté dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t.5.%) a
lhtita k podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu tak marné uplynula.
Lhata dle soudu zacala bézet po uplynuti lhuty 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct a



2 Azs 300/2018

uplynula dnem 8. 4. 2017. Méstsky soud tedy zalobu odmitl jako opozdéné podanou bez
vécného prezkumu, nebot zmeskani lhaty nelze prominout.

[6] Proti napadenému usneseni broji stézovatelka kasacni stiznosti, nebot ma za to,
ze napadené usneseni spociva na nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka ma za to, ze ustanoveni § 80 odst. 1s. t. s. je treba vykladat tak, ze v
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ptipadé, kdy nadtizeny organ nedinného spravniho organu ucini opatfeni proti necinnosti
a necinnému spravnimu organu stanovi lhatu pro vydani rozhodnuti, bézi lhata jednoho
roku pro podani zaloby dle § 79 odst. 1s. t. s. az od prvniho dne nasledujiciho po marném
uplynuti lhity takto stanovené nadfizenym organem. Podle § 79 odst. 1s. t. s. totiz zalobu
na ochranu proti necinnosti muze podat pouze ten, kdo marné vyclerpal prostredky k
ochrané stanovené zakonem. Zalobu na ochranu proti nedinnosti proto nemuze podat
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UCastnik spravniho fizeni, pokud se domahal Uspé$né ochrany proti necinnosti u
nadfizeného spravniho organu, ktery necinnému spravnimu organu sice stanovi lhutu pro
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vydani rozhodnuti, avsak zalobu lze podat teprve poté, kdy necinny spravni organ
nerozhodne ani ve lhuté takto stanovené nadrizenym organem. Nastavaji vsak situace, kdy
nadfizeny organ stanovi necinnému spravnimu organu lhitu pro vydani rozhodnuti jesté
pred uplynutim lhity pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. . s., avsak stanovena lhtta
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pro vydani rozhodnuti marné uplyne az po uplynuti lhaty pro podani zaloby. V takovém
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ptipadé by Ucastnici fizeni bez vlastniho zavinéni byli vylouceni z prava na soudni ochranu
proti necinnosti spravaniho organu.

[71  Nejvyssi spravni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 80 odst. 1
v, . Voo v, v e v/ . / / V., X /
al2s.f.s., jehoz je tfeba ve véci pouzit, je vrozporu sustavnim poradkem Ceské
republiky, pokud stanovi, ze lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probeéhla lhuta stanovena zvlastnim
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zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhtta stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén
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posledni tkon, pricemz zmeskani této lhuty nelze prominout. V daném pripadé totiz nelze
§ 80 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho vylozit tak, aniz by tim stézovatelka nebyla po
marném uplynuti jednoleté lhity kracena na pravu na soudni ochranu.

[8] O netstavnosti platného zakonného ustanoveni si Nejvyssi spravni soud nemuze
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uinit pravni zavér sam, protoze je jim vazan. V takovém pripadé vsak predlozi véc
Ustavnimu soudu a fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. 1. s. prerudi. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky podal Ustavnimu soudu navrh na
zruseni ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, pro
jeho rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z téchto divoda tizeni o

kasaéni stiznosti prerusil.

[9] Po odpadnuti prekazky predseda senitu i bez navrhu usnesenim vyslovi, ze se
v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.



2 Azs 300/2018

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



