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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. D., zastoupen
JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou se sidlem Dukelska 891/4, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2017, sp.zn. KUSP 78980/2016 UP-IS, ¢&. j.
KUZL 5319/2017, za Ucasti osob zuclastnénych na fizeni: I) R.D., II) D.D., v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019,

¢ J 30 A 23/2017-64,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 30 A 23/2017-64, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Grad Chropyné (dale téz ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 2. 11. 2016,
& j. MCH 6371/2016, sp. zn. 435/2016/OVZP, na zakladé 7adosti stavebnika (S.E.)
rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby ,Stavebni Gpravy a zména stavby rodinného domu
¢ p. X“ Jednalo se o Casteéné odstranéni obvodového zdiva, prezdéni vnitrni zdi,
provedeni nove stropni konstrukce v dilné, odstranéni Casti pultové strechy nad casti
prujezdu a nad dilnou a odstranéni ¢asti dvorniho obvodového zdiva v prostoru pady. Pro
pochopeni celkového situace je dalezité poznamenat, ze rodinny dam ¢. p. X je postaven
na samé hranici s pozemkem ve vlastnictvi zalobce a osoby zalastnéné na fizeni I). Stavba
na tomto pozemku (dim ¢. p. X) tésné priléha k rodinnému domu stavebnika. Osoba
zalastnéna na fizeni II) je vlastnici pozemku p. €. st. X, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X,
ktera k domu stavebnika priléha z druhé strany.

[2]  Stavebni urad v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby uzavrel, ze byly splnény
ptislusné zakonné pozadavky, mj. to, ze stavebnik prokazal vlastnické pravo k pozemku,
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na ném? se predmétna stavba nachizi. Zalobce ji# v raimci spravniho zeni namital, Ze
prubéh vlastnické hranice mezi jeho pozemkem (p. ¢. st. X v k. 0. P.) apozemkem
stavebnika (p. ¢. st. X v k. 0. P.) nebyl prokazan, a tudiz nebylo dolozeno splnéni jedné ze
zakonnych podminek nutnych pro vydani dodate¢ného povoleni stavby.

[3] Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podali zalobce, osoba zGlastnéna na fizeni I) a
pani L. D. odvolani, které zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti o odvolani brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Krajsky soud se v prvé radé zabyval otazkou, na zakladé jakych podkladd spravni
organy osveédcily jako splnénou podminku prokazani vlastnického prava k pozemku, na
némz je dodateéné povolena stavba umisténa. Krajsky soud se zaméril na nové vytycCenou
vlastnickou hranici pozemka p. ¢. st. X a p. ¢ st. X vk. 4. P., stanovenou rozhodnutim
Katastralntho dfadu pro Zlinsky kraj, pracovisté Kromériz ze dne 24.6.2014, ¢.j.
OR-351/2013-708-18. Posledné uvedené rozhodnuti upravilo hranici mezi zminovanymi
pozemky tak, ze hranice bude nové vedena pres body ¢. 5-129, 5-141 a 401-1. Krajsky soud
zduraznil, ze bod 401-1 nebyl nikdy zaméfen (resp. ze spisového materidlu nevyplyva
opak), takze panuji odivodnéné pochybnosti o jeho umisténi v terénu. Umisténi stavby na
pozemku musi byt jasné patrné, vcetné vzdalenosti umisténi stavby od hranice, poptipadé
jeji presah na sousedni pozemek. Takové vytyceni musi byt provedeno odborné (napt. jej
musi provést opravnéna autorizovana osoba). K takovému postupu vsak vdané véci
nedoslo. Podle krajského soudu tedy nelze s jistotou rict, kde se novy bod 401-1 v terénu
nachazi. Stavebnik tak nedostate¢né prokazal, Ze stavba byla umisténa vyhradné na
pozemku v jeho vlastnictvi. S ohledem na nové stanovenou vlastnickou hranici nemohou
obstat dalsi podklady, ze kterych spravni organy vychazely (zejména projektova
dokumentace zpracovana soukromou osobou, zaméreni pozemkl v minulosti).

[6]  Skutecnost, ze dam byl dle Setfeni postaven o 15 cm kratsi, nez mél byt, taktéez
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nemuze prokazat, ze stavebnik stavél na vlastnim pozemku. Tvrzeni, ze zalobce v fizeni
nepredlozil zadny dikaz o tom, ze by se stavba nachazela na jeho pozemku, je podle
krajského soudu v dané situaci liché, nebot to nebyl Zalobce, ktery mél prokazovat
nesoulad daného povoleni, nybrz stavebnik, ktery mél (i s ohledem na zjisténé skutecnosti)
naopak pro uspéch jeho zadosti o legalizovani stavby prokazat své vlastnické pravo k
danému pozemku.

II.  Kasacni stiznost a vyjadreni GCastnikd rizeni
[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[8] V ni nejprve pripomnél, ze stavebnik zadal o dodatené povoleni stavby pred
Géinnosti novely stavebniho zdkona provedené zikonem ¢. 225/2017 Sb. Doklady
prokazujici vlastnické pravo by tak musel dolozit pouze v pfipadé, ze by tuto skute¢nost
neslo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym ptistupem. Z (daji dostupnych v katastru
nemovitosti vyplynulo, ze stavebnik je vlastnikem pozemku p. ¢ X, jehoz soudasti je
stavba rodinného domu ¢ p. X provedena vyluéné na tomto pozemku. Takto byla
koncipovana i projektova dokumentace vypracovani autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby. Stézovatel nemél divod pochybovat o spravnosti projektové
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dokumentace dodatecné povolované stavby, nebot byla vypracovana na podkladé platné
katastralni mapy, jak to predepisuje vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

[9] Stézovatel zdtraznil, ze podle § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), si stavebni Gfad nemuze Cinit
samostatny usudek v pripadé namitek tykajicich se rozsahu nebo existence vlastnickych
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prav. Zakon pro takovy pfipad stanovi povinnost stavebniho uradu vyzvat Gcastniky
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fizeni, aby podali zadost o zahajeni fizeni pred prislusSnym soudem ve lhuté, kterou jim
urci, a do doby rozhodnuti soudu fizeni prerusit. Pokud Gcastnici fizeni navrh nepodaji, je
stavebni Gfad opravnén udinit si samostatny Usudek o namitce rozsahu ¢i existence
vlastnického prava. Stavebni Gfad v souzené véci takto postupoval.

[10]  Stézovatel neprisvédcuje ivaze krajského soudu, ze nebylo mozno po stavebnikovi
pozadovat, aby nade vsi pochybnost prokazal, ze hodla stavebni zamér provést vylucné na
svém pozemku, a nikoli na sousednim pozemku st. p. X. Byl to predevsim zalobce, ktery
v ramci hajeni svych vécnych prav k tomuto pozemku mél na zakladé vyzvy stavebniho
/ V Ve . 4 M 4 \4 4 ’ 4
Gradu ucinit kroky k tomu, aby prokazal pravdivost tvrzeni o0 mozném zasahu stavebniho
zaméru do jeho pozemku.

[11]  Stézovatel poukazuje na skutenost, ze Cast stavby rodinného domu na hranici
s pozemkem p. ¢. st. X byla dotéena pouze stavebnimi Gpravami. V takovém ptipadé nemél
stavebni Gfad divod nechat geodeticky zaméfit bod 401-1, ale mohl vychazet z platné
katastralni mapy a dalsich podkladd, které v fizeni nashromazdil. Dale stézovatel uvadi, ze
krajsky soud nepravdivé vyporadal zalobni bod tykajici se otazky predmétu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, pokud uvedl, ze stéZovatel se namitkou tykajici se tohoto
v v / vV Vv 4 / 4 4 .

predmétu nezabyval. Naopak, stézovatel se ji zabyval v napadeném rozhodnuti, i ve
vyjadreni k zalobé.

[12] V zavéru stézovatel namitd zmateéné stanovenou vysi nahrady nakladd fizeni.
Krajsky soud ulozil stézovateli povinnost uhradit ndhradu nakladt fizeni v celkové vysi
10.800 K¢. Tato clastka, uvedena ve vyroku IL. rozsudku, se vsak neshoduje s odtivodnénim
rozsudku, ve které naklady tizeni stanovil ve vysi 9.600 K¢. Ani jedna z téchto ¢astek vsak
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neni spravna (naklady rizeni mély spravné cinit 9.800 K¢).

[13]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zduraznil, Ze stavebnik nejprve pozadal
4 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 / V
ovydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. V tomto fizeni stavebni urad
odkazal zalobce na civilni soud. Zalobce podal zalobu na urleni prubéhu vlastnickeé
hranice. Stavebnik nasledné svou zadost vzal zpét, tim odpadl pravni zajem na urcent, a
zalobce proto vzal zalobu zpét. Stavebnik pak stavbu provedl bez povoleni. V fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby proto bylo jeho povinnosti dolozit zaméteni vlastnické
hranice. Tento doklad nelze pozadovat po vlastniku sousedni stavby, ktery namitku
zasahovani stavby do sousedniho pozemku uplatnil jiz v fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Zalobce uvadi, ze hranice mezi pozemky neni zfejma v terénu, a neni tedy jasné,
: N ye ) T ; ; ,
zda je stavba na pozemku zalobce, ¢i nikoli. Pro ilustraci soucasné odkazuje na nezakonny
Ve 4 /¢ 4 / V. o Ve v i v/ 4 / 7 /7
a ,Sikanozni® postup stavebniho ufadu vuci zalobci v fizeni tykajicim se rekonstrukce
/NI e . / v ~ 1.7V 7 v
obytné casti rodinného domu ¢. p. X. Zalobce namita, ze nemohlo jit pouze o zmény
dokonceneé stavby, jak tvrdi stézovatel, nebot celé fizeni se tykalo dodate¢ného povoleni
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stavby. Podle zalobce krajsky soud spravné uzavrel, ze projektova dokumentace nemuze
vytyCovat vlastnickou hranici v terénu.

[15] Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[16] V replice k vyjadreni zalobce stézovatel uvedl, ze fizeni o rekonstrukei obytné ¢asti
rodinného domu s nyni projednavanou véci nesouvisi. Ma tak za to, ze Nejvyssi spravni
soud by se timto bodem nemél zabyvat. Na uvedené reagoval zalobce vyjadrenim, ve
kterém uvedl, Ze odkazem na jiné fizeni se snazil pouze demonstrovat nezakonny postup
stézovatele vici zalobci.

[17]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
II.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[18] Kasacni stiznost splnuje formalni pozadavky predpokladané zakonem, je pfipustna
a projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] V posuzované véci je spornou otazka, zda bylo povinnosti stavebniho Gfadu nechat
v terénu zameérit bod 401-1, kterym probiha (na zakladé rozhodnuti Katastralniho dradu
pro Zlinsky kraj ze dne 24. 6. 2014) vlastnicka hranice mezi pozemky p. ¢. st. X a X.

[21] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad zahaji fizeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavei 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodateéné
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povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné
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povolenti, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o stavebni povoleni. (...).

[22] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik k zadosti o stavebni
povoleni povinen pfipojit doklady prokazujici jeho vlastnicke pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéftit v katastru nemovitosti dalkovym
pristupem, a je-li stavebnikem spolelenstvi vlastnikt jednotek, také smlouvu o vystavbé
nebo rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek ptijaté podle zvlastniho pravniho
predpisu.

[23] Podle § 114 odst. 3 stavebniho zikona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi

Glastniky fizeni, stavebni Gfad posoudi na zikladé obecnych pozadavks na vystavbu,

zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organti nebo technickych norem,

pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obc¢anskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ulini sudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v o, ’ 7y . / . ’ ,

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

[24] Vsouzené véci je zasadni, ze spoluvlastnici pozemku ¢. X, pfimo sousediciho
s pozemkem stavebnika, v pribéhu fizeni pfed spravnim orginem uplatnili mimo jiné
namitku stran nejasnosti prabéhu vlastnické hranice mezi dotéenymi pozemky.
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[25] Postup stavebniho Uradu pfi feSeni namitek Gclastnikl fizeni upravuje shora
citovany § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Pravni teorie a praxe! dospéla v tomto kontextu
k rozliSovani namitek vetrejnopravnich (Gzemné ¢i stavebné technické namitky) a namitek
obc¢anskopravnich. Zatimco o namitkach verejnopravnich rozhoduje vzdy stavebni afad, u
namitek obcanskopravnich tomu tak vzdy neni.

[26] Obcanskopravni namitky je mozné v souladu se znénim stavebniho zakona dale
rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou obéanskopravnich namitek, jsou takové, které
neprekracuji pusobnost stavebniho uradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout.
Typicky se jedna o namitky, tykajici se prepokladané hlu¢nosti, prasnosti, zastinént,
odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do druhé skupiny nalezi namitky,
které prekracuji rozsah pusobnosti stavebniho Gradu. Jedna se typicky o namitky
zpochybnujici samotnou existenci vlastnického prava ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni
¢i existence vécného bremene. O téchto namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout
pouze soud; stavebni Gfad zde ma toliko povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi
stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni.

[27] Nedojde-li k dohodé Gcastnikd fizeni, je povinnosti stavebniho Gfadu postupovat
odle § 57 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb., spravniho radu, tedy vyzvat Géastnika
p P P y vy
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fizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal zadost o zahajeni tizeni pred soudem, pricemz
v v 4 v/ 4 4 v/ Ve Vv o
mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1 spravniho radu priméfenou lhutu.
Pokud se Gcastnik tizeni na soud obrati, musi stavebni Grad fizeni az do pravomocného
rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neudini, pravomoc rozhodnout o namitce se vraci
stavebnimu tradu, ktery musi v fizeni pokracovat a udinit si o uplatnéné namitce tsudek
sam. ,, Tento soubéh pravomoct, resp. jejich ,prelévani’, & dalo by se také vici jista elasticita je
vysvétlitelnd tim, Ze sicelem stavebniho rizeni je dospét vZdy co nejhospodarnéisi a nejrychlejsi
cestou k vyreseni vsech namitek a spori, a tim i k efektivité toboto rizeni.“ (rozsudek . j. 9 As
61/2007 - 52).

[28] Soud soulasné zduraziuje, ze ze shora citované judikatury (a dale napt. rozsudky ze
dne 18. 10. 2018, . j. 4 As 240/2018 - 38, ze dne 20. 8. 2019, ¢.j. 2 As 397/2018 - 33, a
dal$i) téz jednoznalné vyplyva, ze namitka spornosti pribéhu vlastnické hranice je
namitkou obéanskopravni a soucasné namitkou, ktera se tyka rozsahu vlastnickych prav.

[29] V nyni souzené véci proto nelze nic vytknout postupu stavebniho afadu, ktery
ithned poté, co byla namitka tykajici se pribéhu vlastnické hranice uplatnéna poprvé (pti
/ 4 . 4 4 . /4 4 4 v v 4 /v 4 v/ 4
Ustnim jednani spojeném s mistnim Setfenim dne 6. 9. 2016), vyzval Gcastniky rizeni
dotéené sporem o priubéh vlastnické hranice k podani navrhu soudu k rozhodnuti sporné

v o o_V v 7 v v /V 4 v/ 4 M \4 v/ v v 4
véci ve lhaté jednoho mésice. Soucasné ucastniky fizeni upozornil, ze v pripadé nedolozenti
podani navrhu si o namitkach ucini Gsudek sam a rozhodne ve véci. Navrh k soudu ve
stanovené lhaté (ani pozdéji) podan nebyl.

U srov. rozsudky ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, & 1602/2008 Sb. NSS, ze dne 25.7.2007,
¢.j. 1 As 1/2007 - 104, ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 1 As 46/2007 - 150, usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne 27. 7. 2011, ¢&. j. Konf
10/2011 - 7; Prucha, P., Gregorova, J. Stavebni zakon. Prakticky komentat, Nakladatelstvi Leges. Praha:
2017, Maly, S. Stavebni zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2007, ¢ stanovisko Vefejného ochrance
prav - Zprava o Setfeni ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 6669/2014/VOP, aj.
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[30] Soud neshledava divodnou argumentaci zalobce uplatnénou v zalobé i spravnim
v/ 4 \4 v v 4 o v M 4 M 4 4 / bl M4
fizeni, ze zaloba na urceni pribéhu vlastnické hranice postrada vyznam, nebot o jejim
prubéhu jiz pravomocné rozhodl katastralni urad v fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu.

[31] Katastralni Grad pro Zlinsky kraj na zakladé zadosti zalobce ze dne 11.12.2013
provedl opravu geometrického a polohového urceni mezi parcelami katastru nemovitosti
p. ¢ st. X ast. X vk. 4. P. (oznameni o provedeni opravy bylo vydano dne 7. 1. 2014).
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné nasledné (na zakladé odvolani stavebnika)
véc vratil katastralnimu Gfadu k novému projednani. Ten po prezkoumani méfického
nacrtu ¢. 5 z roku 1939 dospél k zavéru, ze byl pfi obnové operatu v roce 1995 prevzat
chybné. Na zakladé tohoto zjisténi byl vytvoren neméticky zaznam ¢. 404 a prubéh
hranice opraven. Opravena hranice mezi parcelami katastru nemovitosti ¢. st. X a X je po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti tvofena body ¢.5-129, 5-141 a 401-1. Pro
prehlednost nize soud podava grafické zobrazeni vlastnické hranice mezi dotéenymi

pozemky tak, 7 e jak  je  nyni
zaznamenana y v katastru
nemovitosti (véetné naznaleni
bodt tvoricich
vlastnickou RN hranici).

/

5-129 /

5-114

p.-&st. X

[32] 'V nyni souzené véci je zasadni, ze i po provedeni opravy (posunu vlastnické
hranice) zustal v katastru nemovitosti stav takovy, ze stavba ¢. p. X lezela plné na pozemku
p. ¢ st. X (ve vlastnictvi stavebnika). Z vypisu z katastru nemovitosti zadnym zptisobem
nevyplyvalo, ze by po tpravé vlastnické hranice v katastru dotlend stavba lezela na
pozemku zalobce. Novy prubéh vlastnické hranice byl v katastru vyznacen tak, ze stavba
¢ p. X nezasahuje na pozemek ¢. st. X - pokud s timto zalobce (a dalsi spoluvlastnici)
nesouhlasili, zpochybriovali tim rozsah vlastnického prava tak, jak je evidovan v katastru
nemovitosti. Jednalo se ptitom o otazku odli$nou, nez byla fesena katastralnim Gradem pti
opravé katastralniho operatu. Vyzva stavebniho Gfadu k podani navrhu k vyteseni tohoto
sporu k civilnimu soudu tak méla své opodstatnéni.

[33] Vzhledem k tomu, ze tento navrh podan nebyl, udinil si stavebni Gfad Gsudek o
’ . /4 4 4 4 4 4 o

otazce rozsahu vlastnického prava (tvrzeného zasahovani stavby na zalobciv pozemek)

’ 4 v /7 IV /7 o V/ 4 M N4 o 4 / .

sam, a to na zakladeé tvrzeni Gcastnikt fizeni a souvisejicich podkladt obsazenych ve spisu.
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[34] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v fizeni o dodateéném povoleni stavby je treba
zohlednit specifickou (a z hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy je predmétem
povolovactho procesu jiz dokonlena stavba, provedena tzv. ,nalerno®. Je proto zcela
logicke, aby to byl zasadné stavebnik nepovolené stavby, kdo musi prokazat, ze stavba, o
jejiz legalizaci usiluje, je v souladu s pozadavky stavebniho zakona (srov. rozsudek ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36).

[35] Stavebnik v nyni posuzované véci dokladal své vlastnické pravo k dodateéné
povolované stavbé zejména daji z platné katastralni mapy a vypisy z katastru nemovitost.
Z nich vyplyva, ze stavba ¢. p. X se zadnou svou casti nenachazi na pozemku p. ¢. st. X ani
nezasahuje do sousedniho objektu ¢. p. X, ale je soucasti pouze pozemku p. ¢. st. X. Soud
na tomto misté pripomina, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je povinnosti
zadatele pripojit k zadosti doklady prokazujici jeho vlastnické pravo pouze tehdy, nelze-li
toto pravo ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem. Stavebnimu dfadu v nyni
posuzované véci nelze vytykat, ze pfi posouzeni této otazky vychazel v prvé fadé pravé
z idaje v katastru nemovitosti, které mohl ovéfit dalkovym pristupem. V tomto ohledu
proto lze uzavtit, ze stavebnik své vlastnické pravo prokazal, a to jiz na zakladé skute¢nosti
vyplyvajicich z katastru nemovitosti.

[36] Zalobce vsak stav vyplyvajici z idaji v katastru nemovitosti rozporoval. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pripomina, Ze povinnosti spravniho organu je podle § 3

’ 4 V4 **V_V v . v \4 . o 4
spravnitho radu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Soudasné je vsak nutno zdtraznit, ze podle § 52 spravniho radu jsou Géastnici
povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Glastnikt
vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.

[37] Jak konstatoval soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66,
wpovinnost vyplyvajici z § 52 spravnibo 7ddu nelze vykladat v tom smyslu, Ze na vicastnikovi
Yizeni leZi biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je
vsak povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychdzet.”
K bfemenu tvrzeni a dikaznimu bfemenu v pfipadé obdanskopravnich namitek
uplatnénych ve stavebnim fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadrtil v rozsudku ¢. j. 6 As
207/2014 - 36 nasledovné: ,Pokud jde o skutkova zjisténi, stavebni iirad md podle § 3
spravniho vadu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nelze vsak
preblizet, Ze veseni ,,(istych® oblanskopravnich namitek ve stavebnim vizeni se svou podstatou
blizi soudnimu rozhodovini v obéanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra
spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé poubych tvrzeni dotceného
Ucastnika vizeni vtakovém rozsabu, jaky si vyZaduje posouzeni souladu  stavby
s verejnopravnimi pozadavky. Za rozummny lze oznalit poZadavek, aby dcastnik vzndsejici
obanskoprdvni namitku ditkazné podlozil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na strané
stavebnibo #radu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zphasobuje (p¥ip. bude
zprisobovat) obtézovani nad miru primérenou pomérim Ci nikoliv (primérené lze odkdzat na
ditkazni standard wve spormych 7izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouvd se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovini nad miru
primérenou pomérim nedochdzi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby. V takové situaci je obdobné pouZitelnd vyse citovand judikatura, podle niz
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md stavebnik nepovolené stavby povinnost prokdzat, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem,
poZaduje-li jeji dodatecné povoleni.

[38] Ve shora citované véci sice $lo o namitky v rozsahu pusobnosti stavebniho ufadu,
/4 /4 v v M vVv/ 4 4 Ve vV v 4 i 4 i

popsané zavéry vsak lze dle Nejvyssiho spravntho soudu pfimérené vztahnout i namitky
stran rozsahu prav, o kterych si stavebni Grad také muze (resp. musi) ucinit v pripadé
nevyuziti prostredkt soudni ochrany tsudek sam. Povinnosti zalobce tak bylo dukazné

Ve /4 4 4 4 v 4 / V. o 4
podlozit sva tvrzeni do té miry, aby na strané stavebniho uradu vyvolal ddavodné
pochybnosti o tom, ze vlastnické pravo ve vztahu k dodate¢né povolovanym stavbam
nebylo fadné prokazano. Pouha namitka nezaméfeni bodu 401-1 v terénu nebyla podle
Nejvyssiho spravniho soudu zptsobila takové pochybnosti vyvolat.

[39] Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zadatel o (dodatecné) stavebni povoleni je
i /4 / M 4 4 v v 4 4
povinen prokazat své vlastnicke pravo ve vztahu ke stavbé, pro kterou (dodate¢né) stavebni
povoleni zada [srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Ptfi posuzovani nutnosti
zaméreni vlastnické hranice vterénu je proto podstatné, jaka stavba byla predmétem
dodate¢ného povolovani. Ze spravniho spisu plyne, ze stavebnik zadal dodate¢né stavebni
4 7/ / 4 VA v / v 4 4
povolenti tyto stavebni Upravy provedené bez povoleni: 1) ¢astecné odstranéni obvodového
zdiva ve dvorni Casti objektu mezi vraty a hospodarskym objektem, které bylo vystavéno
/ 4 / M o 4 M .V 4 M /
na nové zakladové konstrukci vedle pivodniho zdiva z vnitfni strany objektu. Nova
obvodova zed byla prodlouzena o 80 cm pred predsin smérem k objektu ¢ p. X
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s ponechanim vazby zdiva, 2) prezdéni vnittni zdi véetné nového zakladu mezi prajezdem
a obytnou casti v délce 2,4 m, 3) provedeni stropni konstrukce v dilné (technické mistnosti)
z nosniku a vlozek v systému Ytong, 4) odstranéni pultové strechy nad Casti prujezdu a nad
dilnou, 5) odstranéni ¢asti dvorniho obvodového zdiva v prostoru pudy.

[40] Jiz z popisu téchto stavebnich Uprav (presné vymezenych v predlozené projektové
dokumentaci) vyplyva, ze zadna z nich nezasahuje do budovy v ¢asti vlastnické hranice
s pozemkem p. ¢. st. X tvorené body 401-1 a 5-141, o jejiz vytyceni v terénu je veden spor.
Provedenim stavebnich uprav pak nedoslo ke zménam ve vnéjsim pudorysném ani
vyskovém ohraniceni stavby. Z tvrzeni zalobce vibec nevyplyva, ktera z Casti dodatecné
povolované stavby by méla zasahovat za vlastnickou hranici tvorenou body 5-129 a 401-1.
Nutno poznamenat, ze rekonstrukce Stitové zdi na domé stavebnika, ktera tésné prileha
k pozemku (a stavbé) ve vlastnictvi zalobce a ktera je zfejmé pric¢inou nesouhlasu zalobce
s provadénim stavebnich Gprav na stavbé ¢ p. X, nebyla pfedmétem dodateéného
stavebniho povoleni, nebot byla provadéna na zakladé souhlasu s provedenim ohlasené
stavby ze dne 25. 5. 2012.

[41] Pokud tedy Zalobce sva tvrzeni stran nejasného pribéhu vlastnické hranice v terénu
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nijak neupresnil a nedolozil, postupoval stavebni afad spravné, zduvodnil-li peclivé ve
svém rozhodnuti na zakladé pokladi, které jsou soudasti spravniho spisu, pro¢ nebylo
zaméreni bodu 401-1 pro ovéfeni splnéni podminky obsazené v § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho radu potteba.

[42] Stavebni Gfad poukazal jednak na zavéry obsazené v rozhodnuti katastralniho Gradu
ze dne 24. 6. 2014 a souvisejici neméficky zaznam ¢. 404, ze kterého vyplyva, Ze obnovou
katastralniho operatu doslo k posunu vlastnické hranice pouze z hlediska bodu 401-1. Za
takové situace proto stavebni Gfad mohl podle Nejvyssiho spravniho soudu plné vychazet
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z CasteCného vytycCeni prubéhu vlastnické hranice provedeného dne 27. 9. 2013, pfi kterém
byly vytyCeny body 5-129 a 5-141, které pti provedenych opravach nedoznaly zmény.
Stavebni Gfad poukazal téz na to, ze rozhodnuti katastralniho afadu potvrdilo predpoklady
z kontrolnich prohlidek konanych v roce 2012. Zalobce (a dalii spoluvlastnik pozemku)
pti kontrolnich prohlidkach vroce 2012 souvisejicich s provadénim dfive povolenych
stavebnich Uprav (zejména Stitové zdi) odsouhlasili zavér, ze vlastnicka hranice prochazi
priblizné stfedem ponechané nepalené zdi o svétlosti 30 cm na domé ¢. p. X. Nedoslo-li
provadénim nepovolenych stavebnich Gprav ke zméné vnéjstho pudorysného ohraniceni
stavby ¢. p. X, nemohly stavebnimu wfadu vzniknout ani dtvodné pochybnosti stran
zasahu téchto uprav do sousednich nemovitosti.

[43] Stejné tak nelze stavebnimu uradu vytykat, ze pfi posouzeni prubéhu vlastnickée
hranice vychazel z jejiho zobrazeni v projektové dokumentaci. Ta totiz vychazela ve vsech
podrobnostech pravé z katastralni mapy, a to véetné nové stanoveného prubéhu vlastnické
hranice mezi dotéenymi pozemky (stavebni tfad spravné odkazal zejména na vykresy
D1.1.04 afez B-B vykresu D1.1.07, ze kterych je patrny vzajemny vztah svislych
konstrukci stavby k pribéhu vlastnické hranice). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nelogickou ani ivahu stavebniho Gradu, Ze bod oznaceny 401-1 se nachazi na rohu budovy
¢ p. X. S ohledem na skuteénost, Ze bod 401-1 se dle katastru nemovitosti nachazi pfiblizné
0,25 cm od bodu 5-114, ktery byl v terénu zaméten dne 27. 9. 2013 (méteni provedené
Geodézii Kroméfiz, spol. s.r.o.) usloupu plotu sousedictho s dotéenou budovou, pti
posunu smérem k této budové by se ziejmé skute¢né nachazel na jejim rohu. Podrobnéjsi
rozbor této Gvahy stavebniho Gradu vSak neni vzhledem ke shora uvedenému podstatny.

[44] Nejvyssi spravni soud je sohledem na shora ulinéné zavéry presvédlen, ze
skutkovy stav stran prokazani vlastnického prava k dodatecné povolované stavbé byl
v fizeni dostateéné zjistén. Stavebni fad nepochybil, pokud nepfistoupil k zaméteni bodu
401-1 v terénu. Zrusil-li krajsky soud z tohoto davodu rozhodnuti zalovaného, dopustil se
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni [§
103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Napadeny rozsudek je pro tuto divodné namitanou vadu
Zrusit.

[45] Stézovateli lze také prisvédlit, ze se v oduvodnéni svého rozhodnuti (zejména s. 4 -
5) presvédéivé vyporadal s otazkou, pro¢ nebyly predmétem dodatecného stavebniho
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povoleni (resp. fizeni o odstranéni stavby) téz upravy stitové zdi oddélujici domy €. p. X a
X. Stézovatel pripomnél, ze Gpravy stitové zdi byly predmétem souhlasu stavebniho Gradu
s ohlasenim stavebniho zaméru ,Stavebni Gpravy rodinného domu ¢. p. X“ vydaného dne
25. 5. 2012. Poloha stitové zdi byla predmétem zadosti o preSetreni zpusobu vytizeni

/v M /v M VvV Ve 4 4 4 v
stiznosti podané zalobcem a jeho bratrem dne 19. 1. 2016. Stézovatel pfi ohledani na misté
stavby dne 25. 2. 2016 dospél k zavéru, ze zadny zavazny rozpor provadéni ohlasené stavby
ve vztahu ke $titové zdi nezjistil. Pripustil, ze zed méla byt provedena v tloustce 40 cm po
celé délce, zatimco v soucasné dobé je provedena v proménlivych tloustkach 30 az 38 cm.
Takové rozdily vSak stézovatel povazoval za nepatrné odchylky oproti projektové
dokumentaci. Zavér krajského soudu, ze se stézovatel k této otazce ve svém rozhodnuti
vyslovné nevyjadril, tak neobstoji.

[46] Dtvodna je téz kasaini namitka nesrozumitelného stanoveni nakladd fizeni. Castka
nakladu fizeni vycislena v odavodnéni neodpovida ¢astce uvedené ve vyroku II. rozsudku.
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Stézovateli 1ze prisvédéit téz v tom, ze ani jedna z téchto Castek nepredstavuje spravnou
vysi nakladu fizeni. Ty mély byt na zakladé pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) stanoveny ve vysi 9.800 K¢ (§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bod 5 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Tato castka odpovida odméné advokata za dva tkony pravni sluzby,
nahradé hotovych vydaji a zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[47] Kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu
zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz bude vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 ods+t. 4 s. t. s.).

[48] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



