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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CASALGRANDE
s.r.0., se sidlem Masarykova 89/43, Rudna, zast. JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem se
sidlem Chotec 64, Chotec, proti zalovanému: Krajsky arad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gilasti osob zGc¢astnénych na fizeni: I) obec Draheléice, se sidlem
Na Navsi 25, Drahelcice, IT) Ing, P. H., ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 11. 2016, ¢. j. 165305/2016/KUSK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, C. j. 46 A 21/2017 - 54,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 11.11.2019 dorudena kasa¢ni stiznost,
kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Rudna (dile jen ,stavebni Grad“) ze dne 19.8.2016, ¢.j.06303/16/MUR/SU/DJi
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym stavebni afad nafidil zalobkyni odstranit
stavbu oploceni na pozemcich p. ¢ X, X, X, X, X v k. 0. X, ktera, jak je uvedeno v prvnim
vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu, zahrnuje: , - stav ke dni 28. 1. 2016 - realizovand Cast
oploceni vysky 2 m, betonové sloupky, vyplri betonové desky - cast na pozemku p.¢. X a X
v k. 16. X na branici s pozemkem p. ¢. X v k. 4. X délka cca 50 m, Cist na pozemku p. & X, X, X
v k. 4. X na branici s pozemkem p. & X v k. it. X délka cca 78 m, Cist na pozemku p. & X a X v
k.. X na branici s pozemkem p. ¢. X a X v k. 1. X a podél vodotece délka cca 61 m a branka
strka cca 1,1 m, Cist na pozemku p. & X a X v k. 1. X p¥i branici s pozemkem p. ¢ X a X v k.d.
X oploceni betonové sloupky s vyplni betonové desky cca 24 m, kovovd vjezdovi briana sitka
cca 4,94 m, branka sivka cca 1,1 m, plot KB blok cibly délka celkem cca 15,5 m.“ Stézovatelka
zaroven s kasacni stiznosti podala i navrh na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[2]  Navrh oduvodnila tim, ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym
osobam, nent si totiz védoma zadné osoby, které by mohla vzniknout jakakoliv Gjma. Dale
uvedla, ze pfiznani odkladného uéinku neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
nybrz v souladu s nim, nebot bude dodrzena zasada spravedlivého procesu. Stézovatelka by
totiz byla jinak nucena odstranit stavbu v prvostupniovém rozhodnuti stanovené lhute,
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potvrzené rozhodnutim Zalovaného (do 6 mésict ode dne nabyti pravni moci), dfive nez o
kasa¢ni stiznosti rozhodne Nejvys$si spravni soud, ¢imz doslo by k nenapravitelnym
v 4 v/ /7 v v - M /
skodam a pripadny Gspéch ve véci by pro ni byl zcela bez vyznamu.

[3]  Zalovany se k nadvrhu st&Zovatelky nevyjadril

[4] Podle § 107 s. t. s. (klasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[5] Podle §73 odst. 2 s. t.s. (s)oud na nivrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.

[6] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatelka (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka tak
musi konkretizovat, jakou ymu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma pfitom musi
byt zavazna areilna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Vylideni podstatnych
skuteénosti o nepomérné vétsi 4ymé tedy musi svédCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro ni byl zdsadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pritom neni opravnén ani povinen
v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatelky a vznik Gjmy na jeji strané jakkoli
dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu. Stézovatelku tudiz tizi
ibfemeno dtkazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodriuje svly navrh
na priznani odkladného G¢inku, také radné dolozila.

[7]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelka tvrdi dostateCné konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, ze vykon rozhodnuti zalovaného, resp. stavebniho tradu
by pro ni znamenal 4jmu, nebof ji byla rozhodnutim stavebniho Gradu ulozZena povinnost
odstranit stavbu oploceni. Stézovatelce by tedy byly zmareny investice do samotné stavby,
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navic by musela nést naklady na jeji odstranéni. Ackoliv stézovatelka své tvrzeni o vzniklé
/. v .. o v Ve . . 4 \ . 4 7 7 /. /7 4
Wmé nijak dikazné nepodporila, je zjevné, ze se jedna o hrozici Gjmu, ktera neni
zanedbatelné intenzity.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uUcinku kasacni
stiznosti 1z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal
pritom, ze by odkladnym Uc¢inkem kasa¢ni stiznosti mohla vzniknout 4jma jinym osobam
pomeéfitelna s Gjmou stézovatelky ¢i by byl ohrozen dulezity verejny zajem.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[10] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného Gcéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto diavody v mezidobi odpadly, mtze Nejvyssi spravni soud toto usneseni

1 bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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pokracovani

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



