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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: T. L. K,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. OAM-429/7ZA-ZA11-LE27-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2019, ¢. . 1 Az
15/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu

podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku meéstského soudu
kasacni stiznost. Namitl neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a v nedostateném vyvraceni jeho argumentace potvrzujici davodnost podané
v/ M v 4 i 4 4 4 V4 % 4 /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nezakonnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku spattuje stézovatel v tom, ze skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu. Stézovatel

v 4 v W4 v M o v/ M v 4
méstskému soudu vytknul, Ze se nevyporadal se vSemi davody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tyto naopak zcasti nemistné zlehéoval a z¢asti ignoroval. Stézovatel
jasné prezentoval obavy z navratu do zemé ptvodu z divodu probihajiciho dlouhodobého

. / ’ . ’ . ’ .. .
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, kdy po navratu na Ukrajinu by musel nastoupit do
armady a jit valcit, coz s ohledem na strach o vlastni Zivot nechce. Navic je to 1 v rozporu
s jeho vyznanim.

[4]  Prestoze faktické boje probihaji aktualné prevazné ve vychodni casti zemé,
nelze podle stézovatele zlehCovat ani situaci v zapadni casti, nebot v prabéhu uplynulych
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dvou let doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté, a to
praveé na zapadé Ukrajiny. Uvedena fakta nevzal méstsky soud v tvahu. Pokud by méstsky
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soud ovéril fadné veskeré stézovatelem tvrzené skutecnosti, musel by dojit k zavéru, ze je
naplnén pfinejmensim divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
z davodu vazného ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti svévolnym nasilim v situacich
vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

[5] Zalovany ve svéem vyjadfeni poprel duvodnost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek
/ / /ot oV . 7 / v se ot v 7
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, ze zjistil skutecny stav
véci a zabyval se podrobné vSemi uplatnénymi tvrzenimi stézovatele, které neshledal
azylové relevantnimi. SkuteCnost, ze Ucast na bojovych akcich je vrozporu sjeho
vyznanim, stézovatel zminil poprvé az vpodané kasacni stiznosti, pfi¢emz nijak
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nekonkretizuje, o jaké vyznani se jedna. V predchazejicim tizeni stézovatel pouze uvedl, ze
M / 4 4 /7 v v M v v v 4 o

je pravoslavného vyznani, nezminil se vsak, ze by toto jeho presvédceni bylo duvodem,
pro¢ se odmita zicastnit bojovych operaci.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Zze kasadni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Pred zahajenim meritorntho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-praivniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasa¢ni
/v 4 /4 v ) o v 4
stiznosti napadeného rozsudku spatrovanou v nedostatku divodd a v nedostate¢ném
vyvraceni argumentace stézovatele potvrzujici divodnost podané ziadosti o udéleni
M 4 4 M vv/ 4 4 /4 /4 i Ve v Ve bl v 4
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil, nebot méstsky soud

4 v/ v 4 v * Vv 4 M M 4 4
se v napadeném rozsudku radné zabyval vsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti
M 4 v 4 v /4 o v 4 /4 M vV . 4 v
srozumitelné, oprené o dostatecné oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmeé, proc¢ soud

rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze bezlspésnost zcela obecné namitky tykajici
se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi  zjistovani
skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybenti jak soudu, tak spravniho organu,
byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze uvést rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[12] Obhledné namitky tykajici se ohrozeni ozbrojenym konfliktem je treba odkazat
na konstantni judikaturu NSS (napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS), podle které nesta¢i k udéleni mezinarodni ochrany pouha existence
ozbrojeného konfliktu na Gzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli musi v dusledku
takového konfliktu hrozit realna Gjma, napt. v podobé vazného a individualniho ohrozeni
zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalniho
konfliktu hrozi vazna \jma v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na uzemi této zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru
individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven
primym hrozbam zphsobeni vazné vijmy ve smyslu cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt icinnou ochranu v jiné Cisti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
osobni, rodinné ¢ jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude
prdavé on.”

[13] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. i
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, kde konstatoval, ze ,[n]a Ukrajiné
nelze ani drive, aniv soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své
pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné wjmy. Jednd se o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ Stézovatel neuvedl, ze by jiz v dusledku predmétného konfliktu
utrpél Gjmu a jak jiz prilehavé konstatoval méstsky soud, stézovatel pochazi z oblasti, ve
které je bezpednostni situace stabilni.

[14] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vykon vojenské sluzby obecné neni divodem
k udéleni mezinarodni ochrany nebo doplikove ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 7. 8.
2012, ¢.5. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 Azs 28/2015 - 24). Nejvysst
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spravni soud tak uzavira, ze stézovatelem vyjadrené obavy nejsou relevantni z hlediska
mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. Konflikt na Ukrajiné totiz
wnedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl wvystaven redlnému nebezpeli wvizné iwjmy,“ a je izolovan ve vychodni lasti zemé
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

[15] Namitka stézovatele, ze se bojovych operaci nemuze zudastnit z davodu svého
vyznani, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, a¢ mu v tom nic nebranilo. Nad ramec potfebného oduvodnéni
k této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se mu jevi jako Ucelova a neopodstatnéna,
bl vV 4 4 v/ 4 i v/ 4 v v v v / 4
nebot stézovatel se ve spravnim fizeni ani v tizeni o zalobé pfed méstskym soudem o svém
4 4 4 i i /o M4 / *Vv/ / 4 v M
vyznani v uvedené souvislosti nezminil a neuvedl ani zadné blizsi a konkrétni skutecnosti.

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravani soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a s. t.s. ji
odmitl pro neptijatelnost.

[17]  Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s.vespojenis § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



