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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
Yalobce: V. V., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha
1, tykajici se zaloby vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 119/2019 proti
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2019, ¢.;j. 10.01-000529/19-003, v fizeni o namitce
podjatosti soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Martina Lachmanna v uvedené véci,
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 205/2019, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem v posledné uvedeném fizeni protisoudcim 1. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Ivo Pospisilovi

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo
Pospi$§il nejsou vylouéeni zrozhodovani v fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 205/2019 o namitce podjatosti proti soudci Méstského

soudu v Praze Mgr. Martinu Lachmannovi ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 16 A 51/2019.

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované ve véci zadosti o urceni
advokata k poskytnuti pravni porady nebo pravni sluzby. Tato véc je u méstského soudu
vedena pod sp. zn. 10 A 119/2019. V fizeni vznesl zalobce namitku podjatosti vici soudci
méstského soudu Mgr. Martinu Lachmannovi, o niz ma rozhodnout Nejvyssi spravai soud
v fizeni sp. zn. Nao 205/2019. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v posledné
uvedeném fizeni nad ramec nezbytného informoval zalobce o slozeni prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz bylo rozhodnuti o namitce podjatosti pridéleno podle
rozvrhu prace, a vyslovné téz o tom, ze lze namitnout podjatost soudct prvniho senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, zalobce této moznosti vyuzil a vznesl v¢asnou namitku
podjatosti viéi soudcim tohoto senatu JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Lence Kaniové a
JUDr. Ivo Pospisilovi. Dle rozvrhu prace ptipadlo rozhodnuti o této ,vnorené“ ¢i
oretézové® namitce podjatosti v navéti uvedenym clentim Sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[2]  Namitku podjatosti viéi soudei Baxovi zalobce odGvodnil tim, ze jako predseda
Nejvysstho spravniho soudu zastupoval Nejvyssi spravni soud jako zalovaného v fizeni
pred Krajskym soudem v Brné sp. zn. 62 A 32/2015, v némz vystupoval i zalobce jako
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Ucastnik rizeni. Soudce Baxa se k namitce vyjadril tak, ze se podjaty byt neciti, rizeni pred
Krajskym soudem v Brné Nejvyssi spravni soud nevyvolal, ani v ramci uvedeného ftizeni
neziskal k zalobci zadny vztah.

[3]  Namitku podjatosti vuéi soudkyni Kaniové zalobce odavodnil tim, ze je zde
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propojenost mezi ni jakozto soudkyni Nejvyssiho spravanitho soudu a zalovanym
Nejvys$im spravnim soudem v jiném fizeni pred Krajskym soudem v Brné, v némz zalobce
taktéz vystupoval jako ucastnik fizeni; propojenost podle zalobce vyplyva z usneseni
¢. j. Nao 91/2016 - 81, bodu 15. Soudkyné Kaniova se k namitce vyjadrila tak, ze se podjata
byt neciti, k G¢astniku ani k véci zadny vztah nema. Duvod jeji podjatosti nezaklada ani
zminéné usneseni ¢. j. Nao 91/2016 - 81.

[4] Koneéné namitku podjatosti viéi soudci Pospisilovi zalobce odtvodnil tim, ze je
denem zkuSebni komise alované Ceské advokatni komory a kromé toho se mél jako
generalni sekretat Ustavniho soudu podilet ,na podivnych aktivitich® se spisy, v nich
figuroval JUDr. Josef Baxa. Ani soudce Pospisil se dle svého vyjadreni podjatym neciti,
vztah k zalované nezaklada jeho clenstvi v jeji zkusebni komisi, tato ¢innost je spise
odborné povahy a nesouvisi s agendou uréovani advokatt. Pokud jde o obdobi vykonu
funkce generalniho sekretate Ustavniho soudu, nevzpomina si na nic, co by mohlo zavdat
pochybnosti o jeho nestrannosti, takovou okolnosti neni ani uredni korespondence, kterou
ztejmé z Ufedni pozice vedl s rodinnou pfislusnici zalobce.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.) jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ulastnik fizeni nebo osoba zilastnéna na fizeni podjatost
soudce namitnout do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li duvod
podjatosti p¥i jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim
se nepribliZi.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal u zadného ze soudct jeho prvniho senatu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

[7]1  Predevsim nutno zduraznit, ze prvani senat Nejvyssitho spravniho soudu nebude
rozhodovat ve véci samé, ale jen o namitce podjatosti soudce meéstského soudu, ktery
teprve ma rozhodovat ve véci samé. Pro jejich vylouceni je proto rozhodujici, zda maji
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pomeér k této véci, tj. k rozhodovani o namitce podjatosti, nikoli k véci, o niz se vede fizeni
pred méstskym soudem, a k zalované v tomto fizeni. Jiz jen tento fakt vzdaluje ,na hony“
4 4 4 4 v . IV . v / /7 Vv /
rozhodovani prvni senatu od véci, v niz jde o prezkum napadeného rozhodnuti zalovane.
Clenstvi soudce Pospisila ve zkusebni komisi zalované Ceské advokatni komory, v niz
vystupuje toliko jako externi odbornik a jeho role je omezena jen na Gcast pfi advokatnich
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zkouskach, proto objektivné nepredstavuje okolnost, ktera by v potfebné minimalni
intenzité mohla vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti pfi rozhodovani o namitce
podjatosti soudce méstského soudu.

[8]  Duvod pro vylouceni soudct z rozhodovani o namitce podjatosti nemtze z povahy
véci zalozit ani tvrzena propojenost soudkyné Kaniové a soudce Baxy s Nejvyssim
spravnim soudem, opirajici se o skuteCnost, ze zalobce zZaloval Nejvyssi spravni soud
v jinych fizenich u Krajského soudu v Brné. Tvrzeny divod by totiz musel byt pfipisovan
vSem soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, takze by nakonec ani nikdo nemohl o namitce
podjatosti vznesené zalobcem ve vSech jim vedenych fizenich, nyni i v budoucnu,
rozhodovat. Opaény vyklad by vedl k absurdnim dusledkam, a jiz jen proto je nutno
takovy vyklad zcela odmitnout (ze v této souvislosti odkazat na odstavec 12 v usneseni
¢.j. Nao 41/2013 - 56 ze dne 27. srpna 2013: ,Pfi rozhodovani o vylouceni soudce je ...
tteba mit na paméti téz zachovani funklnosti soudu, resp. zdkaz denegationis iustitiae,
z ¢ehoz plyne, ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudct nemohou vyUstit
v situaci, kdy jiz nebudou zidni soudci, kteti by o véci mohli rozhodovat.“). Stejné
tak divodem podjatosti nemtze byt ani skutecnost, ze soudce Baxa jakozto nékdejsi
predseda Nejvyssiho spravniho soudu za tuto instituci jako zalovanou v soudnich fizenich
jednal. Jeho role v téchto fizenich vyplyvala z jeho postaveni organu statni spravy soudu a
objektivné nemohla zalozit jeho osobni vztah k zalobci.

[9] Obdobn¢ ani difvéj$i vykon funkce generilntho sekretite Ustavniho soudu
JUDr. Pospisilem nemohl bez dalsiho zalozit jeho osobni vztah k zalobci, byt by i s nim
nebo s jeho pribuznymi vedl JUDr. Pospisil uredni korespondenci, nebot tato {innost
vyplyva z povahy funkce generilniho sekretafe Ustavniho soudu; ostatné Zalobce nijak
nekonkretizuje ukony ¢i postupy JUDr. Pospisila, znéhoz by bylo lze usuzovat na
vytvoreni vztahu k zalobci ve vys$si nez nepatrné intenzité, vymykajicitho se pfirozenému
chodu véci pfi vykonu tredni ¢innosti vici tretim osobam (viz téz odstavec 10 citovaného
usneseni ¢ j. Nao 41/2013 - 56). Zalobcovo tvrzeni o ,podivnych aktivitich® se spisy,
vnichz figuroval JUDr. Josef Baxa jako zastupce protistrany, je zcela nekonkrétni,
nepodlozené a zlovolné; ma-li zalobce na mysli fizeni o Gstavnich stiznostech ve vécech,
v nichz byl Nejvyssi spravai soud zalovan, plati o tom, co bylo uvedeno v predchozim
odstavci, krom toho generalni sekreta Ustavniho soudu neni soudcem Ustavniho soudu a
na rozhodovani o Gstavnich stiznostech se nijak nepodili.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



