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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: L. O., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
7.9.2018, ¢. 5. 17 A 34/2017 - 48,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dile jen
»magistrat) ze dne 8. 9. 2016, C. j. 13479/0OD-P/16, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vys$i 1800 K¢ a nahrada nakladd spravniho fizeni v pausalné
stanovené vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne ze dne 16. 1. 2017 ¢. j. 3089/DS/16-4, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu.
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II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 17 A 34/2017 - 48.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na to, Ze ve spravaim ftizeni zalobce
zustal zcela pasivni a nevznasel zadné namitky. Zalobce tak svou pasivitou ve spravnim
v/ 4 V/Ve M v v 4 v v v /v 4 4 4 4 v /
fizeni zapfi¢inil, ze nékteré nové v zalobé vznasené skutkové otazky, které mély byt
v v /4 4 v 4 4 M 4 4 4 v eV /
predmétem dokazovani pred spravnimi organy, nemohou v fizeni pred soudem jiz byt
v vV 4 bl 4 v 4 4 M /7 N
podrobné ovérovany, nebot by tim byl zcela popfen koncept spravaiho soudnictvi, jez by
takovym rozsahlym dokazovanim cinnost spravnich organd nahrazovalo. Za této situace
krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé byl skutkovy stav zjistén tak, ze o ném
nejsou duvodné pochybnosti, a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vevs v - 0 / . ’ 7 V7 1« v
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), porusen nebyl.

[5] To se tyka zejména tvrzeni zalobce o tom, ze v rozhodnuti magistratu je misto
prestupku specifikovano nedostate¢né. V daném pripadé je podle nazoru krajského soudu
misto prestupku upresnéno dostateCné a nezaménitelnym zpisobem - oznacenim silnice,
M *VvVvVv/ v v M *VVv/ /7 N / v
nejblizstho mésta, smérem a nejblizsi stavbou. Tvrzeni zalobce o neomezeném poctu
obchodnich domu TESCO pobliz silnice ¢. 1/6 je nijak nepodlozenou spekulaci.

[6]  Krajsky soud neakceptoval ani namitku zalobce, podle niz neni dodrzen pozadavek
navodu k obsluze na rovnobéznost osy méreného a méftictho vozidla. Z fotografie potizené
radarovym rychlomérem nevyplyva, ze by v daném pripadé bylo méreno zjevné v zatacce,
tj. v takove, kde je radius zaktiveni vozovky nad 1600 m (ve smyslu navodu k obsluze
rychloméru). Také pozice kol na fotografii méreného vozidla naznacuje pohyb tohoto
vozidla vodorovné se stfedovou darou a vlevém pruhu. To odpovida zjisténi, ze bylo
vV M / v v A v M . 4 \4 4 o
meéreno vozidlo v levém pruhu, kdyz predjizdélo policejni sluzebni viz.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel predné namital, ze specifikace mista spachani pfestupku ,na pozemni
komunikaci pro motorovd vozidla ¢. 1/6 na sirovni supermarketu Tesco, ve sméru jizdy na obec
Karlovy Vary“ je nedostate¢na. Silnice 1/6 je dlouha, vine se od Prahy az po hranice
s Némeckem, pticemz jediné, co alespon dastecné uprestiuje pozici na této silnici, je odkaz
na prilehlé Tesco, kterych je vSak u této silnice mnoho. StéZzovateli je kladeno za vinu
poruseni rychlostniho limitu 110 km/h, ktery vSak neplati v celé délce predmétné silnice.
Misto protipravniho jednani je tak urceno prilis vagné.

[9]  Stézovatel dile namital, Ze bylo méfeno v zatacce. Navod k obsluze pritom zakazuje
VvV 4 Vv . M4 . vV/ \4 4 4 4 Ve o
méfeni v zatalce, je-li jeji radius vys$si nez 1600 m. Spravni organy se pritom vubec
nezabyvaly tim, zda pravé o takovou zatacku neslo. Z fotografie méfeného vozidla je

. ’ v Vo /4 \4 v /v v M 4 VvV / v
vizualné zrejmeé, ze slo o zatacku, kdyz okraj vozovky neni soubézny s naznacenou
v/ M . \4 /4 Ve 4 /v 4 4 4 VVe
primkou. Je-li hranice mozného zakfiveni zatacky, ve které se nesmi podle navodu merit,
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velmi mirna, pak je zfejmé, ze spravni organy disponovaly indiciemi svédéicimi o tom, ze
bylo méfeno nespravné, tedy v rozporu s navodem k obsluze. Prestoze skutkovy stav ve
spravnim rizeni nebyl dostateéné zjistén, krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
aproboval.

[10] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze krajsky soud se s zalobnimi
namitkami vyporadal v odtvodnéni svého rozsudku. Dale uvedl, ze s ohledem na to, ze z
kasacni stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutecnosti, nebude se k jejimu obsahu vyjadrovat.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M . 4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Zespravniho spisu vyplyva, Ze magistrat na zakladé oznameni prestupku a
spisového materidlu o prestupku, ktery mu postoupila Policie Ceské republiky,
oznamenim ze dne 26. 7. 2016 zah4jil tfizeni o prestupku a predvolal stézovatele k Gstnimu
jednani na den 1. 9. 2016. Toto oznameni bylo stézovateli doruceno dne 3. 8. 2016. Ustni
jednani probéhlo za pritomnosti obecného zmocnénce stézovatele. V pribéhu Gstniho
jednani bylo provedeno dokazovani listinami zaloZenymi ve spisu, o cemz byl vyhotoven
protokol. Po provedeném dokazovani zmocnénec stézovatele uvedl, ze byl seznimen
. / ./ v o 4 4 4 4 ./ v/
se spisovym materialem, ze k podkladim rozhodnuti a provedenému dokazovani se vyjadri
pisemné a ze nenavrhuje provedeni zadného dalsitho dikazu. Dale uvedl, ze stézovatel si
4 v 4 / . v /4 M 4 4 4 ’
neni védom toho, ze by se v uvedeny den dopustil prestupkového jednani. K pisemnému
vyjadfeni byla stézovateli nasledné stanovena lhata tfi pracovnich dnt od provedeného
Gstniho jednani. Ve stanovené lhuté (ani pozdéji) se stézovatel nevyjadril. Rozhodnutim
magistratu ze dne 8. 9. 2016 byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 18
odst. 3 téhoz zdkona. Proti rozhodnuti magistratu podal zmocnénec stézovatele blanketni
odvolani. Magistrat jej proto usnesenim ze dne 3. 10. 2016, které mu bylo doruceno dne 7.
10. 2016, vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani, a to tfi pracovnich dnt od doruceni
/ v VvV / 4 4 . ’ v
vyzvy. Zmocnénec stézovatele na tuto vyzvu nereagoval a odvolani nedoplnil. Nasledné
magistrat postoupil spravni spis se stanoviskem zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 16.
1. 2017 odvolani stézovatele zamitl a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.
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[15] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznalnou oporu pro zavéry spravnich organt
stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu. Podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti bylo
oznameni prestupku Policie Ceské republiky ze dne 21. 6. 2016, oznimeni prestupku
sepsaného na misté ze dne 7. 6. 2016, Ufedni zaznam ze dne 7. 6. 2016, ovérovaci list C.
28/16 pouzitého silniéniho radarového rychloméru RAMER 10 C s platnosti od 24. 2.
2016 do 23. 2. 2017 a zaznam prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru se snimkem
vozidla stézovatele zn. Mercedes, zvlastni registracni znacky X. Z tohoto zaznamu
vyplyva, ze zachycenému vozidlu byla dne 7. 6. 2016 v 10:32 hod. namétena rychlost jizdy
137 km/h (po odecteni prislusné tolerance 132 km/h) v tseku s nejvyssi povolenou
rychlosti 110 km/h. Uvedené dikazy magistrat radné vyhodnotil jednotlivé i v jejich
souhrnu a uvedl, jaka zjisténi z nich ucinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o
Gstnim jednani, tak i v odivodnéni rozhodnuti o prestupku. V této souvislosti je treba
poukazat i na skuteCnost, ze stézovatel v prabéhu ustniho jednani neuplatnil zadné
vyhrady vG¢i spravnim organem shromazdénym podkladim a skutkovym zjisténim.
Nenavrhl ani provedeni jinych dikazt. Za této situace krajsky soud nepochybil,
pokud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy prokazan dostatecné.

[16] K namitkam stézovatele tykajicim se udajnych divodnych pochybnosti o spravnosti
provedeného méreni rychlosti jeho vozidla lze odkazat na odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 210/2016 - 41, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze
ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery spliioval vsechny zikonné poZadavky a soucasné
byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
srpna 2011, & j. 1 As 42/2011 - 115). V rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢ j. 7 As 83/2015 - 56
Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,ozndmeni o prestupku, zdznam o prestupku obsabujici
fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového rizeni Zadny z téchto podkladi jakkoliv zpochybriovan. TaktéZ v rozsudku ze
dne 3. biezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové
ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového
stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren p7i jizde,
a toliko tordi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti.“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatel v projednavaném ptipadé v pribéhu spravniho tizeni zidny z podkladd
relevantné nezpochybnil.

[17] Povinnost spravnich organt projednavajicich prestupek zjistit stav véci, o némz
. o / . 4 4 v/ . v/ /4 v/ v .
nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je v zadném pripadé nezavazuje ke
/7 4 v . / . /4 Ve 4 /v o 4 /1 /v 7 .
zkoumani vsech myslitelnych alternativ skutkového déje, tim spise, zastavaji-li Gcastnici
’ 4 v/ 4 M 4 v / 4 M 4 4 v/ 4 v M
spravniho fizeni pasivni a fadu svych namitek uplatni az v fizeni pred soudem, jako tomu
bylo v projednavaném ptipadé (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V radé
svych predchazejicich rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze .je obecné
vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravnibo ¥izeni. Navic se miiZe teprve
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ex post podand obrana o chybich méreni jevit dle kontextu véci i jako #celovi“ (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.1.2009,  ¢.j.1 As96/2008 - 115,
publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

[18] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazkou vlivu nedodrzeni navodu
k obsluze na fungovani radarového méticiho zatizeni RAMER 10 C se jiz ve své judikatufe
zabyval a dospél k zavéru, ze ,,Pokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobéhly
sprdvné internd testy a verifikace méveni a snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zdaznam,
tak mé¥ici jednotka vybodnotila proces méveni jako spravny (viz rozsudek ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni posuzovane véci obsahuje fotograficky snimek
s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méreni probéhla
Uspésné a snimek je hodnovérny.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku ohledné nedostate¢ného
oznaceni mista spachani prestupku.

[20] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, drub a
vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni
doby do doby zikazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na
nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndkladi 7izeni (§ 79 odst. 1).

[21] 'V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz je treba, aby skutek, pro ktery
je se stézovatelem vedeno spravni fizeni o prestupku, byl radné oznacen, a to nejen Casem,
ale i presnym mistem jeho spachani. Duivod takového pozadavku je zfejmy - z popisu
skutku musi byt patrné vsechny skutkové okolnosti jednani potencialniho prestupce, které
jsou rozhodné pro tsudek, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, kvuli némuz je fizeni vedeno. V rozhodnuti magistratu o prestupku je misto
jeho spachani oznadeno jako ,,na pozemni komunikaci pro motorovd vozidla & 1/6, na vrovni
supermarketu Tesco, ve sméru jizdy na obec Karlovy Vary“ Zdejsi soud se ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, Ze identifikace mista spachani prestupku je dostateCné urdita.
Ze zaznamu prestupku ze silni¢niho radarového rychloméru se snimkem vozidla
stézovatele je patrné, ze méteni vozidla probéhlo na silnici ¢ 1/6 (D6) v iseku mezi mésty
Cheb a Karlovy Vary. Jak vyplyva zvefejné pfistupnych informaci (www.itesco.cz,
WWW.mapy.cz), je v tomto Useku pouze jeden obchodni dim firmy Tesco, ktery se nachazi
bezprosttedné u predmétné silnice, a to v méstské Casti Dvory, ktera se nachazi cca 3 km
jthozapadnim smérem od centra Karlovych Vart. Z vyroku rozhodnuti o pfestupku tak
lze dovodit, kde pfesné v ramci dané silnice se skutek stal, tudiz lze posoudit, zda pravé
vtom misté, kde mél byt skutek spachan, byla vskutku nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 110 km/h.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[23] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



