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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: FBT logistics, s.r.o.,
se sidlem Kolofikovo nabfezi 1364/56, Opava, zast. Mgr. Markem Urbisem, advokatem,
sesidlem  Partyzanska  1565/18, Opava, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 10. 7. 2015, ¢.j. MSK 60350/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 22 A 95/2015 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2017, ¢ 5. 22 A 95/2015 - 63,

v b v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Opavy, odboru vystavby (dale jen ,stavebni urad®),
ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MMOP 31412/2015, naridil stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale
jen ,stavebni zakon®), zalobkyni odstranéni stavby ,zpevnéna plocha, oploceni, arealové
osvétleni Opava, Katetinky u ¢. p. 1364, Kolofikovo nabtezi 56“ na pozemcich parc. C.
2699/12 a parc. ¢. 2699/10 v katastralnim (zemi Katefinky u Opavy, provedené bez
rozhodnuti nebo opatrent stavebniho Gradu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. O odvolani rozhodl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze odvolani zamitl
a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.



4 As 4/2018

[3]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud shora oznaCenym rozsudkem
(dale také jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud dovodil nezakonnost provedeni vyslechu svédkta R. a V. A.
Skutecnost, ze zalobkyné nebyla vyrozuména o provedeni dikazu vyslechem uvedenych
svédk, mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti; zalobkyné nemohla klast svédkiam
7 . /’ v/ . /. 4 Ve
otazky akonfrontovat je se svou skutkovou verzi pripadu. Krajsky soud dale ulozil
zalovanému povinnost vyporadat se s existenci dvou sdéleni ze dne 9. 10. 2006, ¢. j. VYST-
24927/2006 Aki (dale téz jen ,sdéleni ze dne 9. 10. 2006“), vydanych stavebnim Gradem
v téze véci, tehoz dne, avsak s dilem odliSnym obsahem tykajicim se vymezeni staveb,
k nimz se vztahuji. Krajsky soud uvedl, ze neni mozné na jedno z nich bez dalstho pohlizet
M o i 4 a4 v/ / 4 4 / Ve / V. M
jako by vubec neexistovalo, anevyvolavalo tudiz zadné pravni ulinky ve stéfe jeho
/ . v e Ve 1V ’ . / / /
adresata, jak k véci pfistoupil zalovany. Krajsky soud odkazal na zasadu presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktd, pridemz prostfedkem napravy je vyvolani uredniho
postupu, jehoz vysledkem bude zruseni ¢i zména takového vadného aktu. Dle krajského
soudu zalovany rovnéz nespravné pristoupil k posouzeni otazky koncentrace fizeni ve
vztahu k predlozeni redné ovérené kopie zminéného sdéleni ze dne 9. 10. 2006 k ohlasenti
4 /. \4 4 4 v/ 4 M / v v 4 \4 /
stavebnich Uprav zalobkyni v odvolacim fizeni. Krajsky soud mél za to, ze neni mozné
tuto listinu posuzovat jako novy dikazni navrh, na ktery se vztahuje koncentrace fizeni,
nebot se jedna o skutecnost znamou spravnimu organu z jeho vlastni Gredni ¢innosti.

1.
[4] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dile jen ,stézovatel“) branil kasacni
stiznosti z divodu tvrzené nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval
/ Ve v ’ " . /4 4 24 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel pfipustil, ze provedeni vyslechu svédki bez

v/ * /V ’ v/ 7. v v ’ / v 7 4 v \4
pritomnosti ucastnika fizeni je skutecné nezakonnym postupem, avsak odmitl zaver, ze se
bez dalstho jedna o podstatnou vadu tizeni. Uvedl, Ze v daném pfipadé namitana vada
v/ /7 v . 4 4 b4 /7 IV Ve /4 4 4
fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot stavebni Grad pfi svém rozhodovani
vychazel zejména z listinnych podkladi. Podle stézovatele krajsky soud posuzoval pouze
pouziti nezakonné ziskaného dikazu, aniz by vyhodnotil, zda skutkové zavéry stavebniho
Gradu obstoji 1 bez né;.

[6] K otazce koncentrace tizeni v souvislosti s predlozenim ovérené kopie sdéleni ze
dne 9.10. 2006 v odvolacim fizeni stézovatel uvedl, Ze koncentraéni zasada byla

v /4 eV v/ 4 v /4 4 /v oV / v i
uplatriovana jiz v fizeni o dodatecném povoleni stavby, a tudiz mize byt uplatnéna i
v navazujicim fizeni o odstranéni stavby. Dle nazoru stézovatele to nemtze nijak ovlivnit
¢i zhorsit postaveni toho, jemuz ma byt povinnost k odstranéni stavby narizena.

[71  Ptes tuto stiznostni argumentaci vSak stézovatel soucasné dodal, ze ovétenou kopii
v 4 v \4 \4 4 4 v/ 4 \4

sdéleni ze dne 9. 10. 2006 predlozenou zalobkyni v odvolacim ftizeni nelze povazovat za

/. o 4 4 b /v . . v vV 4 M v v
novy dukazni navrh, nebot tataz listina ve formé neovérené kopie byla predlozena

o v 4 4 v/ 4 /7 IV ¢/ 4 v 4 v \4
v prubéhu spravniho rizeni a stavebni rad se jejim obsahem zabyval a dospél k zavéru, ze
listina neni hodnovérna. Stézovatel soucasné nesouhlasil se zavérem, ze listina je znama
spravnimu organu z jeho afedni ¢innosti.
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[8]  Nakonec k otazce existence dvou sdéleni stejné spisové znacky vydanych stavebnim
Ufadem téhoz dne 9. 10. 2006 ve skutkové stejné véci (avsak s lastecné rozdilnym
vymezenim staveb, jichz se tyka) stézovatel uvedl, Ze stavebni Gfad se pokusil odstranit
existujici rozpor v téchto podkladech a poté, co se rozpor nepodatilo odstranit, vylozil, ke
kterému podkladu se priklonil, a své rozhodnuti fadné zdavodnil. Podle stézovatele
krajsky soud pochybil i v posouzeni charakteru ovérené kopie této listiny, jakoz i v tom,
zda predstavuje novy dukazni navrh a zda se v souzené véci uplatni ohledné tohoto dikazu
koncentrace fizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitla argumentaci stéZovatele
otom, ze vada fizeni spocivajici v provedeni vyslechu svédkd bez jeji pfitomnosti
a bez vyrozuméni o provedeném vyslechu neméla vliv na zidkonnost napadeného
rozhodnuti. Stavebni Grad totiz sam uvedl, ze k vyslechu svédka pfistoupil pravé z davodu
vyloudeni pochybnosti ve skutkovych okolnostech piipadu. Zalobkyné rovnéZ projevila
nesouhlas s pristupem stézovatele k otazce existence dvou sdéleni vydanych stavebnim
Uradem vtéze véci téhoz dne. Nesouhlasila zejména stim, ze se koncentrace fizeni
dovolava stézovatel, jehoz podrizeny spravni organ tento stav zpusobil a navic mél obé
predmétna sdéleni ze dne 9. 10. 2006 po celou dobu vedeni spravntho fizeni k dispozici.
Zalobkyné zdtraznila, e ani jedno z uvedenych rozhodnuti nebylo privem predvidanym
zpusobem zruSeno, a tudiz je nutné obé sdéleni povazovat i nadale za platna.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou provedeni dikazu vyslechem
svédki R. a V. A. bez pfitomnosti zalobkyné. Nezakonnosti tohoto postupu namitané jiz
v zalobé ostatné prisvédéil sam  stézovatel. V  podané kasacni stiznosti uvedl,
ze ,,nezpochybriuje, Ze provedeni vyslechu svédka bez pritomnosti sicastnika ¥izent, aniz by byl o
konani vyslechu sicastnik predem vyrozumén, je nezakonnym postupem.

[13] Skutecnost, ze zalobkyné byla takto zkracena na svych procesnich pravech
postupem stavebniho afadu, vsak jesté bez dal$tho neznamena, zZe se jedna o podstatnou
vadu fizeni, pro niz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Predpokladem takového
v v/ 4 V7 N4 4 / / /
postupu by bylo, ze by tato vada fizeni, spocivajici v provedeni nezakonného vyslechu
svédkl, mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
v
C)s. 1. s.

[14] Krajsky soud se otazkou zabyval a dospél ptitom k zavéru, ze se o podstatnou vadu
fizeni skuteéné jednalo. Uvedl, ze ,jiZ z predvolani svédkidi, jakoZ i ze samotnych protokolii o
svédecké vypovédi je zrejmy imysl stavebnibo wradu pracovat se svédeckymi vypovédmi coby
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s ditkazy v intencich spravniho 7adu. Pochybeni stavebnibo iradu a Zalovaného moblo mit za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, kdyz Zalobce nemobl svédkim klist otizky a
konfrontovat je tak se svoji skutkovou verzi, pricemz zjisténi ze svédeckych vypovédi byly - jak
jiZ bylo uvedeno shora — pouZity v jeho neprospéch*

[15] S pravnim posouzenim véci krajskym soudem se vSak Nejvyssi spravni soud
v souzené véci nemuze ztotoznit. Obdobnou véci se jiz kasaéni soud zabyval a v rozsudku
ze dne 8. 3. 2012, ¢ 5. 5 As 21/2011 - 39, dospél k zavéru, ze ,0 podstatné poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim organem by se jednalo tebdy, pokud by skutkové zdvéry
spravnich organii bez pouziti nezakonnych ditkazii nemobly obstat.“ A contrario, podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti, zasadné nebude situace, kdy by vyrok rozhodnuti byl stejny, ikdyby
k prislusné vadé tizeni nedoslo. Je tedy nutné posoudit, zda mély vypovédi svédka R. a V.
A. takovy vliv na rozhodnuti stavebniho ufadu, ze bez nich by skutkové zavéry uéinéné
stavebnim Uradem, resp. nasledné stézovatelem, neobstaly.

[16] Ze spravaiho spisu vyplyva, ze stavebni Urad vykonal dne 11. 9. 2012 v arealu
zalobkyné dvé kontrolni prohlidky, pfi nichz zjistil, Ze na pozemcich parc. ¢. 2699/12 a
parc. ¢. 2699/10 v k. 0. Katetinky u Opavy bylo vybudovano arealové osvétlenti, oploceni a
zpevnéna plocha (dale také jiz jen ,stavba“) bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
Gradu. V dusledku toho stavebni Grad zahajil dne 19. 9. 2012 fizeni o odstranéni stavby.
Dne 9. 11. 2012 podala zalobkyné u stavebniho uradu zadost o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni Urad vSak v prabéhu fizeni zjistil, ze stavba je v rozporu s zemné planovaci
dokumentaci mésta Opavy a zadost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby zamitl.
Nasledné opatfenim ze dne 18. 3. 2013 oznamil zalobkyni pokraCovani v rizeni o
odstranéni stavby. Zalobkyné reagovala vyjidfenim, v ném? uvedla, %e neni moZné, aby
byla stavba predmétem fizeni o jejim odstranéni, kdyz jeji provedeni rfadné ohlasila
stavebnimu uradu a ten proti stavbé nemél namitek, coz projevil vydanim sdéleni ze dne 9.
10. 2006, ¢. j. VYST-24927/2006/Aki. Nejvysst spravai soud jiz nyni dodava, ze soucasti
spravniho spisu byly dvé verze uvedeného sdéleni ze dne 9. 10. 2006, o nichz bude
pojednano dale.

[17] Ze spisové dokumentace stavebniho ttadu dale vyplyva, ze stavby arealového
osvétleni, oploceni a zpevnéné plochy, natizené k odstranéni, byly provedeny v roce 2009.
To potvrdila samotna zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni. Opravnéni k jejich stavbé
dovozovala pravé ze sdéleni ze dne 9. 10. 2006 v ji predlozené verzi (viz dale odst. [26]).

[18] Stavebni zdkon ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2012 vsak vyzadoval ve vztahu ke
stavbé arealového osvétleni (za predpokladu nenaplnéni podminek pro vydani Gzemniho
souhlasu dle § 96 stavebniho zakona) vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle §
79 stavebniho zakona a nasledné vydani stavebniho povoleni dle § 115 stavebniho zakona,
ve vztahu ke stavbé oploceni vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79
stavebniho zakona (opét za predpokladu nenaplnéni podminek pro vydani Gzemniho
souhlasu dle § 96 stavebniho zakona) a ve vztahu ke stavbé zpevnéné plochy Gzemni
rozhodnuti a nasledné vydani stavebniho povoleni dle § 115 stavebniho zakona.
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[19] Z pravé uvedeného je ztejmé, ze predmétné stavby nemohly byt stavebnim Gradem

v 4 / 4 v Vv 4 4 /. M i
povoleny pouze sdélenim vydanym na zaklade ohlaseni stavebnich uprav, jak tvrdila
zalobkyné. Pottebna rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni)
stavebni ufad ve vztahu k dot¢enym stavbam nikdy nevydal, coz neni sporné. Vsechny
stavby tudiz byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho wradu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

[20] Je nasnadé, ze pokud by zalobkyné skutecné provedla uvedené stavby v souladu
s pravnimi predpisy (srov. odst. [18]), jisté by nezadala o jejich dodateéné povoleni.
Bylo by to totiZ nadbyteéné. Zalobkyné se pfesto doméahala dodateéného povoleni staveb a
proti negativnimu rozhodnuti se branila i podanim zaloby u Krajského soudu v Ostravé.
Ten ji vSak rozsudkem ze dne 25. 1. 2015, ¢. j. 22 A 34/2013 - 29, zamitl.

[21] Z rozhodnuti o odstranéni stavby vyplyva, Ze stéZejni otazku, zda stavby byly
provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho dfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem, posuzoval stavebni Urad s ohledem na tvrzeni zalobkyné o existenci sdéleni ze
dne 9. 10. 2006 zejména na zakladé listinnych podklada (viz str. 9-10 rozhodnuti o
odstranéni stavby a str. 8-9 a 13 napadeného rozhodnuti). Mimo jiné vychazel z kupni
smlouvy spojené se smlouvou o zfizeni vécného bremene ze dne 30. 7. 2008, ze smlouvy ¢.
451/2005 o najmu zemédeélskych pozemk ze dne 1. 1. 2005 mezi V. a R. A. jako vlastniky
a Katerinskou zemédélskou a. s. jako najemcem, se vsemi naslednymi dopliiky a zménami,
z vyjadieni & 56/2008, &. j. VYST/8482/2008/S ze dne 14. 4. 2008, kterym stavebni atad
podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona a podle § 154 spravniho radu vydal souhlas s délenim
pozemku parc.¢.X vk.4.K. u O. (konkrétné oddélenim pozemku nového
parc. ¢. 2699/12 orna puda o rozloze 2044 m?), a téz z ortofotomapovych podklada z let
2006, 2009, 2010 a 2012, potizenych z mapového serveru Magistratu mésta Opavy.

[22] Uvedené listinné podklady povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné pro
posouzeni véci. I pokud by zalobkyné byla ptitomna vyslechu svédkd V. a R. A,
na rozhodnuti ve véci samé by to nemohlo mit zadny vliv. Jejich vypovédi by totiz obsah
nezpochybnénych listinnych podkladi nezménily a jak jiz uvedeno, pouhé sdéleni ze dne
9. 10. 2006 k provedenti staveb, jejichz odstranéni stavebni Grad nafidil, nedostadovalo.

[23] Krajsky soud vdaném ptipadé nespravné posoudil otazku, zda vada fizeni
spoCivajici v nezakonném provedeni vyslechu svédkd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd ve véci. Zavéry stavebniho Gfadu a stézovatele o provedeni
staveb bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu maji dostateCnou oporu
v podkladech obsazenych ve spravnim spise i1 bez pfihlédnuti k vypovédim svédka
vyslechnutym bez pritomnosti zalobkyné, tj. provedenym v rozporu s pravaimi predpisy.
Z napadeného rozhodnuti ostatné plyne, ze nezakonné provedené vyslechy obou svédka
nebyly ani pro stézovatele rozhodné, jejich vypovédi blize nehodnotil, toliko shrnul, ze
SStavebni irad (...) spis doplnil o vyjddreni svédkii (...), které nebyly s doplnénymi podklady
vrozporu.“ 1 ztoho je zjevné, ze zavéry spravnich orgdnd obou stupnt obstoji i bez
vypovedi svédka.
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[24] V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud dale zabyval namitkou
stézovatele vztahujici se k existenci dvou verzi sdéleni ze dne 9. 10. 2006. Tutéz otazku
4 / vV 4 \4 4 v 4 v
posuzoval stavebni ufad na stranach 6 az 7 rozhodnuti o odstranéni stavby a dospél
k zavéru, ze listina v provedeni v prosté kopii predlozena zalobkyni ve spravnim rizeni pri
kontrolnich prohlidkach dne 11.9. 2012 neni hodnovérna. Nasledné se také krajsky soud
obsahle existenci dvou verzi sdéleni ze dne 9. 10. 2006 zabyval a dovodil, ze jsou obé
/ v 4 4 4 4 / Ve Ve % vV M .. M v v
rovnocenné a obé vyvolavaji pravai Géinky. Ulozil tudiz stézovateli se jimi opétovné
zabyvat v dalsi fizeni. Stim stézovatel nesouhlasi a Nejvyssi spravai soud se snim
ztotoznuje. I kdyby totiz byl spravny zavér krajského soudu o rovnocennosti obou verzi
sdéleni ze dne 9. 10. 2006, na vysledku spravniho fizeni, tedy povinnosti zalobkyné
odstranit dotlené stavby, by to ni¢eho nezménilo. Sdéleni ze dne 9. 10. 2006, at jiz ve
kterékoliv z verzi, nemohlo zalobkyni opravriovat k provedeni staveb, unichz bylo
nafizeno odstranéni, jak vyse uvedeno.

[25] Vyporadani této otazky tudiz stoji mimo rozhodovaci divody uvedené véci. Jde o
Gvahy, jez jsou zcela irelevantni ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
Vv M v/ 4 v M / M VVv/ 4 4 v
staveb, o niz se jednalo v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud presto
povazoval za potfebné se vzhledem k obsahu kasacnich namitek k této otazce také vyjadrit.

[26]  Jak jiz kasalni soud nastinil, soucasti spravatho spisu byly dvé verze sdéleni ze dne
9. 10. 2006, vydana stavebnim uradem pod stejnym Cislem jednacim. V prvni verzi, jez je
soucasti spravniho spisu v originalu, stavebni Grad ,,nema namaitek proti provedeni stavebnich
uprav stavby: zpevnénd plocha (ddle jen stavba®) na pozemcich parc. ¢ 2703, 2699/8 a X v
katastralnim vizemi K. u O. v rozsabu uvedeném v ohldseni.“ Soucasti sdéleni je dale popis
stavebnich dprav. K tomuto sdéleni stavebni Grad dne 25. 6. 2014 vydal usneseni
poznamenané do spisu, kterym provedl podle § 156 odst. 1 spravniho radu opravu
oznaceni jednoho z pozemku, na nichz se stavba nachazi, a to namisto ,X“ opravil ,¢ast
X“ Tim uvedl toto sdéleni do souladu s ohlasenim stavebnich dprav. Z tohoto ohlaseni
soucasné vyplyva, ze k provedeni ohlasovanych stavebnich uprav se nepouziji sousedni
nemovitosti a ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, k nimz se stavebni Gpravy vztahuji.
Z pripojené katastralni mapy ze dne 3. 10. 2006 a z vypisu z katastru nemovitosti z téhoz
dne se také podava, ze zalobkyné v rozhodné dobé byla vlastnikem vsech dotéenych
pozemkl, mimo jiné i pozemku parc. ¢. 2699/10 o rozloze 1107 m? - orna puda. Ten
nabyla na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 6. 2006 s pravnimi Glinky vkladu ke dni 27. 6.
2006 od vlastnik® V. a R. A. a A. A. Uvedeny pozemek vznikl oddélenim z pozemku parc.
¢. X (o ptivodni rozloze 49.709 m?) geometrickym planem ze dne 18. 5. 2006.

[27] Dalsi verzi sdéleni ze dne 9. 10. 2006 zalobkyné ptedlozila stavebnimu tradu
v prosté kopii pti kontrolni prohlidce stavby dne 11. 9. 2012. Jeji original ¢i ovérena kopie
nejsou soucasti spravniho spisu. Tato verze sdéleni obsahuje stanovisko stavebniho dfadu,
ze ,nemd ndmitek proti provedeni stavebnich dprav stavby: zpevnénd plocha a proti provedeni
drobné_stavby oploceni” (dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. & 2703, 2699/8 a X v
katastralnim vizemi K. u O. v rozsabu uvedeném v oblaseni.“ (zvyraznéni pridano soudem).
Soudasti sdéleni je opét popis stavebnich Gprav stavby zpevnéné plochy ve stejném rozsahu
jako v pfipadé sdélenti, jehoz original se ve spravnim spise nachazi (viz odst. [25]). Navic
obsahuje popis provedeni drobné stavby oploceni nasledujiciho znént: ,,fojploceni vysky 2 m
bude provedeno z vinitého pozinkovaného plechu zavéseného na ocelovych sloupcich kotvenych
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do betonovych patek.“ K tomuto sdéleni nejsou ve spravnim spise zadné dalsi podklady, tedy
ohlaseni, nadrtek situace, vynatek z katastralni mapy ¢i vypis z katastru nemovitosti.

[28] Vzhledem k dalsim Gvaham Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stavebni urad
naridil odstranit tyto stavby: zpevnénou plochu na pozemku parc. ¢. 2699/12, oploceni na
témze pozemku a dale stavbu arealového osvétleni se na pozemcich parc. ¢. 2699/10 a parc.
¢. 2699/12. Kasaéni soud k uvedenému dodava, ze ke stavbé arealového osvétleni se
nevztahovalo sdéleni ze dne 9. 10. 2006 v zadné z jeho verzi. Tato stavba, nachazejici se na
pozemcich parc. ¢. 2699/12 a parc. ¢. 2699/10 v zadném pripadé nebyla stavbou povolenou
¢i ohlasenou. Zavér stavebniho Gradu, ze ma byt odstranéna, tudiz byl od pocatku spravny,
nehledé na existenci sdéleni ze dne 9. 10. 2006.

[29] 'V roce 2006 vydal stavebni Grad sdéleni ze dne 9. 10. 2006 na zakladé ohlaseni
stavebnich Gprav (udrzovacich praci) zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. 2703, parc. ¢.
2699/8 a asti pozemku parc. ¢. X vk. 4. K. u O. (touto casti byl s ohledem na nesporny
rozsah vlastnickych prav i s ohledem na vynatek z katastralni mapy pripojeny k ohlaseni
fakticky pozemek parc. ¢. 2699/10, ktery byl z pozemku parc. ¢. X oddélen v kvétnu 2006
— viz odst. [26]).

[30] Uvedené ohlaseni stavebnich Uprav neobsahovalo zddnou zminku o drobné stavbé
oploceni. O pripadném ustnim doplnéni uvedeného ohlaseni, které se tykalo pouze
stavebnich uprav zpevnéné plochy, o drobnou stavbu oploceni nebyl u stavebniho tradu
proveden ani zadny zaznam a ve spravnim spise se nenachazi ani jednoduchy situaéni nacrt
s vyznacenim umisténi staveb na pozemku, hranic se sousednimi pozemky a polohy staveb
na nich ve smyslu § 10 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona (dale jen ,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.“). Na zakladé téchto skutecnosti
stavebni Urad vyhodnotil, ze zalobkyni predlozenou prostou kopii sdéleni ze dne 9. 10.
2006 nepovazuje za vérohodnou. Tento zavér podporil i stézovatel rozborem vlastnickych
pomért k dotCenym pozemkim na zakladé listinnych podkladd nachazejicich se ve
spravnim spise a také kasacni soud se s nimi ztotoznuje.

[31] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobkyné méla po celou dobu fizeni o
odstranéni stavby moznost predlozit original nebo stejnopis uvedené listiny, ¢imz by
odstranila pochybnosti stavebniho Gfadu o pravosti ji predkladané verze sdéleni, obsahujici
. ’ ’ ’ v v v Ve e e o 1 Ve
1 souhlas s provedenim drobné stavby oploceni. To vsak zalobkyné neucinila a original ¢i
stejnopis této listiny (srov. postup pti pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 odst. 1
4 4 W24 . 4 Ve Ve vV v 4 4 4 M v 4 A%
spravniho radu, jenz se uzije primérené podle 154 téhoz zakona i pro sdéleni), z niz byla
pofizena prosta kopie, po celou dobu fizeni nepredlozila, a¢ v fizeni tvrdila, Ze original
v . e e vy v
méla k dispozici pri vyslechu svédka K.

[32] I kdyby ale zalobkyné vedle stavebni Gpravy zpevnéné plochy v roce 2006 ohlasila
1 drobnou stavbu oploceni, jak tvrdila, nemohla byt zadna z téchto staveb umisténa na té
dasti pozemku parc. ¢ X, ktera znéj byla nasledné oddélena v podobé samostatného
pozemku parc. ¢. 2699/12. Je tomu tak proto, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé roku
2006 vlastnikem toliko pozemku parc. ¢ 2699/10 (tedy vyclenéné casti pozemku
z pozemku parc. ¢. X). Soucasné zalobkyné netvrdila a ani ve spravnim spise neni zalozena
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jakakoliv listina, ktera by svédcila o tom, ze vlastnik pozemku parc. ¢. X poskytl kladné
stanovisko s realizaci staveb na ném umisténych mimo rozlohu pozemku parc. ¢. 2699/10.

[33] Pozemek parc. ¢. 2699/12, na némz byly provedeny stavby zpevnéné plochy a
oploceni, jejichz odstranéni bylo natizeno, v roce 2006 neexistoval. K oddéleni pozemku
parc. ¢. 2699/12, jenz byl vyuzivan jako orna puda, z pozemku parc. ¢. X doslo az v roce
2008 na zakladé geometrického planu ¢. 77/2008. Tehdy jej také zalobkyné nabyla do
svého vlastnictvi. Je tedy zfejmé, Ze se na néj nemohlo vztahovat sdéleni ze dne 9. 10. 2006,
a to vzadné ztvrzenych verzi. Tento zavér je ostatné potvrzen i obsahem najemnich
smluv, jez vlastnik pozemku parc. ¢. X uzavrel se spolecnosti Katefinska zemeédélska a. s.,
kterd mj. pozemek parc. ¢. X o vymére 48.602 m? (pred oddélenim pozemku parc. C.
2699/12) v roce 2006, ale jesté i v roce 2008 uzivala (viz ptiloha rozhodnuti o odstranéni
stavby, obsahujici situaci v misté s vyznacenim polohy pozemkd a staveb na nich).

[34] Z obou verzi sdéleni ze dne 9. 10. 2006 je dale patrné, ze se mély vztahovat k
pouhym stavebnim Gpravam stavby zpevnéné plochy na pozemcich parc. ¢. 2703, parc. ¢.
2699/8 a (Casti) pozemku parc. ¢. X vk. u. K. u O, nikoliv ke stavbé zpevnéné plochy
na pozemku parc. ¢. 2699/12 ve stejném katastralnim uzemi. Stavebni Gpravy spocivaly
v tom, ze ,[sftavajici zpevnéni stérkového podloZi bude doplnéno a Cistecné nahrazeno
nasledujici skladbou vrstev: cca 20 cm doplnéni kameninovou frakci 32/63 nebo hutnéné
stavebni suté, cca 15 cm kameninové frakce 8/16, pojizdna betonovd dlazba tl. 8 do sotoliny tl.
4 cm. Vyskové uspordddni bude provedeno tak, aby nedoslo k poruseni odtokovych pomérii
okolnich parcel. Destové vody budou svedeny pres nové vpusti do stavajici destové kanalizace.“
Jak jiz také vyse uvedeno, z prilohy ohlaseni - nacértu situace - je zjevné, ze onou Casti
pozemku parc. ¢. X, k niz se uvedené sdéleni (i ohlaseni) vztahovalo, byl fakticky pozemek
parc. ¢. 2699/10. K jiné dasti pozemku parc. ¢. X se zadné ze dvou sdéleni nemohlo
vztahovat, nebot zalobkyné prokazatelné nedisponovala kladnym vyjadfenim vlastnika
tohoto pozemku s realizaci staveb na ném. To ostatné také nikdo nerozporoval.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze i pokud by skuteéné existovala dvé
rovnocenna a vyvolavajici tytéz pravni Ulinky sdéleni ze dne 9. 10. 2006, jak dovodil
krajsky soud, na posouzeni véci ze strany spravnich organt by to nemélo zadny vliv.
Stavby totiz byly provedeny bez pfislusnych podkladt vyzadovanych stavebnim zdkonem
a stavebni Urad nemél jinou moznost, nez rozhodnout o jejich odstranéni. Sdéleni stavebni
Gradu ze dne 9. 10. 2006, af jiz v jakékoliv verzi, na uvedeném nemohlo niceho zménit,
nebot se netykalo staveb nafizenych k odstranéni.

[36] Sohledem na to nevznikla stavebnimu uradu povinnost postupovat zpusobem
nastinénym krajskym soudem v napadeném rozsudku spocivajici ve vyvolani procesniho
postupu, jehoz vysledkem by byla zména ¢i zruseni vadného aktu (jednoho ze dvou sdéleni
ze dne 9. 10. 2006). Takovy postup by byl nutny v pripadé, ze by skutecné stavebni urad
vydal dne 9. 10.2006 dvé sdéleni s dastecné rozdilnym obsahem tykajicim se vymezeni
staveb, jez jsou autenticka, opatfena podpisem uredni osoby a Urednim razitkem. Tak by
tomu bylo za predpokladu, predlozila-lli by zalobkyné original, stejnopis ¢i alespon
ovérenou kopii (opatfenou z originalu listiny) sdéleni ze dne 9. 10. 2006 obsahujici téz
souhlas s drobnou stavbou oploceni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné takovou
listinu neptedlozila a ani ve spravnim spise se nenachazela, nemél stavebni Grad dtvod
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nahliZet na prostou kopii sdéleni ze dne 9. 10. 2006 jako na spravni akt vyvolavajici pravni

/ Ve v 4 4 v i v/ 4 7V 4 Ve 4

Ucinky. Sdéleni v této podobé nenavazovalo ani na zadné ohlaseni staveb ¢i stavebnich

Uprav ani neodpovidalo ostatnim ve spravnim spise zalozenym podkladim. Veskeré

skutenosti vyplyvajici ze spravniho spisu naopak potvrzuji pochyby o pravosti a
Vv i v 4 v \4 /4 v 4

autenticnosti sdéleni predlozeného zalobkyni.

[37] Krajsky soud pfi své argumentaci ve prospéch zalobkyné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003 - 57. Uvedeny rozsudek
vSak na danou véc nedopada. V daném ptipadé se jednalo o platebni vymér na dan
z prevodu nemovitosti, unéhoz nebyly pochybnosti o jeho pravosti, jako tomu bylo
v souzené véci. V souzené véci jeho pouziti neni na misteé.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stavebni Gfad vtomto pripadé
nepostupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz v odivodnéni rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby uvedl, Ze za vérohodné a vyvolavajici pravni Glinky povazuje to
vyhotoveni sdéleni ze dne 9. 10. 2006, jehoz original mél ve spravnim spise zalozeny; ten se
téz obsahové shodoval s ohlasenim stavebnich Gprav, rovnéz ulozenym u stavebniho Gradu
i v v/ ) v /. ’ ’ . . ’

a korespondoval ivSem dalsim podkladim zalozenym ve spravnim spise. Krajsky soud
pochybil, pokud stéZovateli ulozil se znovu vérohodnosti obou sdéleni zabyvat.

[39] Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval posouzenim pouziti zasady koncentrace
v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
fizeni v fizeni o odstranéni stavby a posouzenim, zda zalobkyni v odvolacim fizeni

v v ’ . v ’ v ’ v e ey e qe .. ,
predlozena kopie sdéleni ze dne 9. 10. 2006 opatfena dolozkou o jeji vidimaci je novym
dtikaznim navrhem, na néjz se tato koncentrace fizeni vztahuje.

[40] Zasada koncentrace fizeni vyplyva z § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery stanovi,
ze ,k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani
nebo v prisbéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit drive.

[41] Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, C. j. 5 As
7/2011 - 48, ,ustanoveni § 82 odst. 4 se snaZi vyvaZovat pravo scastniki ¥izeni vyplyvajici
z ustanoveni § 36 odst. 1, tzn. navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celon dobu vizeni aZ do
vydani rozhodnuti, apravo na projednini véci bez zbytecnych pritabi. Aplikace tohoto
ustanoveni spravniho 7ddu md svd viskali spocivajici v tom, Ze spravni organ by mél zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, k cemuz vsak pri odmitnuti dodatecnych ditkazi
a popreni novych skutecnosti nemusi dojit. Z toho také plyne, Ze ustanoveni § 82 odst. 4
prakticky nelze automaticky pouzit v ¥izenich wvedemych zmoci dredni, v nichZ
mad byt ucastnikovi ¥izeni uloZena néjaka povinnost. To se podavi zejména z ustanoveni § 50
odst. 3 véta drubd, podle niZ v ¥izeni, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst.
4 lex specialis. Ma-li spravni orgdn povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost ulozena i bez navrbu (z logiky véci bez
navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiize se spravni organ ohledné navrhii takové
osoby na provedeni dalsich diitkazii soucasné dovolavat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu.
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Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu tedy na vizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena
povinnost, nedopadd; uplatni se vsak typicky u ¥izeni zabajovanych na navrh, tedy vizeni
o Zddost1.

[42] Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tizeni o odstranéni stavby je typickym fizenim
zahajenym z moci Uredni, neni mozné se dovolavat zasady koncentrace fizeni, jak ¢inil
stézovatel v podané kasalni stiznosti. Nelze tudiz prisvédcit stézovateli v jeho tvrzeni, ze
v/ 4 /4 v/ v v 4 v/ 4 v /4
pokud koncentrace tizeni byla v posuzovaném pripadé uplatfiovana v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, muze byt uplatnéna i v navazujicim fizeni o odstranéni stavby. K této
4 . V.o Vv 4 . 4 4 v / V7 /
otazce se vyjadruje komentarova literatura k § 129 stavebniho zakona tak, ze ,vedeni 7izeni
0 odstranéni stavby nent, s vyjimkon stanoveni okrubu icastniki 7izeni (§ 129 odst. 10 StavZ)
/ / / v \4 / V7 / Ve / / vV 7/ . v / / v
a vydani sikonu preruseni rizeni pri podani Zddosti o dodatecné povoleni, procesné upraveno
stavebnim zdakonem, stavebni iivad proto bude v jeho pritbébu postupovat podle spravnibo 7adu.
V #izeni vedeném z moci uredni o odstranéni stavby proto ani nelze, na rozdil od 7izeni
o Zadosti o dodatecné povoleni, uplatnit koncentracni zdsadu pro wuplatriovini ndamaitek
vicastnikd. (srov. Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentat. 3. vydani. Praha C. H.
Beck, 2018, s. 950 - 970).

[43] Krajsky soud tudiz o této otazce ulinil v konecném dusledku spravny zavér;
/4 v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4 v v
v daném pripadé se zasada koncentrace spravniho fizeni neuplatni. Tento zavér vsak
podpofil nespravnou pravni argumentaci. V napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel
nemeél uplatnit koncentraci fizeni, nebot Gfedné ovérena kopie sdéleni ze dne 9. 10. 2006,
v v 4 \4 4 4 4 v 4 4 VvV i M
predlozena zalobkyni spolu sodvolanim, byla skutecnosti znamou stézovateli z jeho
vlastni Gfedni ¢innosti. To neodpovida obsahu spravniho spisu ani zjisténému skutkovému
stavu véci.

[44] Co se tyka uredné ovérené kopie sdéleni ze dne 9. 10. 2006 predlozené zalobkyni
v odvolacim fizeni, tuto nelze povazovat za novy dikaz, nebot tutéz listinu ve formé
/ . v v v Ve eV o v v/ 4 Vv 4 /v
prosté kopie zalobkyné predlozila jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem a ten se
-/ / M / Vv 4 v \4 ./ v / i
jejim obsahem zabyval (viz vysSe) se zavérem, ze jeji obsah s ohledem na veskeré okolnosti
daného ptipadu neni hodnovérny. Jednalo se vsak obsahové o stale stejnou listinu,
v/ v 4 v 4 4 4 v/ 4 v \4 1 . 4
v pripadé té predlozené v odvolacim fizeni pouze doplnénou o dolozku o vidimaci. To z ni
vsak ,hodnoveérnési“ listinu nemohlo ucinit.

[45] Ovéfovaci dolozka podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad) potvrzuje, ze ptivodni vyhotoventi listiny a opis z ni pofizeny se co
do svého obsahu shoduji. Tato dolozka pfipojena ke sdéleni ze dne 9. 10. 2006 vsak
nemohla zuvedené listiny ucinit autenticky original. Nejvyssi spravni soud nadto
neprehlédl, ze zalobkyné anizminéné vyhotoveni sdéleni opatrené ovérovaci dolozkou
opét neprelozila v originalu, nybrz jen v provedeni obsahujicim 1 tuto dolozku v kopii, a to
presto, ze spravnimi organy vznesené pochyby o autenti¢nosti ji predkladané verze sdéleni
po celou dobu spravniho rizeni znala. Nevérohodnost sdéleni ze dne 9. 10. 2006
predlozeného zalobkyni vzhledem k obsahu ostatnich podkladt ve spise tedy 1 tak
pretrvala.

[46] Z pravé uvedeného vyplyva, ze sdéleni ze dne 9. 10. 2006 opatfené ovérovaci
dolozkou nebylo zadnym novym dikaznim navrhem, bylo jen dalsim vyhotovenim téze
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listiny, jez byla soucasti spravniho spisu jiz od podatku fizeni; nemohla se na ni proto
v/ ’ v/ ’ v . v 4 4 . 4 v Ve ’
vztahovat zadna koncentrace fizeni. To vsak nic neméni na spravnosti zavéru prijatého
spravnimi organy, ze sdéleni ze dne 9. 10. 2006 ve vyhotoveni, které se mélo tykat téz
4 ’ v /7 ’ 7 7 ’ 7 7N
drobné stavby oplocenti, bylo nevérohodné a nevyvolavajici pravni aéinky.

VL
[47] Kasaéni stiznost je z duvodi shora vylozenych opodstatnéna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[48] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne soucasné téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2019

Mgr. Ale$ Roztodil

predseda senatu



