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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: 1. S.,
zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2013, ¢.j. MHMP
1181289/2013, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 5 A 219/2013 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem
[1] Dne 6.2.2008 Ufad méstské Csti Praha 6 (stavebni a¥ad) vyhovél Zadosti
spolecnosti KALDERA s. r. 0. o povoleni umisténi nastavby a pristavby bytového domu
& p. X, S. X, Praha 6. Zalobce je vlastnikem sousedni nemovitosti. K jeho odvolani
zalovany pouze formulacné zménil prvostupnové rozhodnuti dne 23.12.2009. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu rozsudkem
ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 9 A 48/2010 - 60, zamitl.

[2]  Rozhodnutim ze dne 17.5.2010 stavebni Gfad vydal na zménu stavby stavebni
povoleni. Proti tomuto rozhodnuti se odvolal zalobce, jehoz odvolani stavebni urad
posoudil jako nepfipustné a vyzna¢il na stavebnim povoleni dolozku pravni moci.
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Zalovany viak spoukazem nanesprivné vymezeni okruhu Glastnikd (Yalobce jako
opomenuty Ucastnik) stavebni povoleni dne 8. 6.2011 zrusil a s ohledem na to, ze se
stavbou jiz bylo zapocato, stavebni fizeni zastavil, nebot za tohoto stavu bylo nutné stavbu
projednat v rezimu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) jako stavbu zahajenou bez stavebniho povoleni.
Nasledné dne 23. 11. 2011 vydal stavebni ufad dodateéné stavebni povoleni, zalovany jej
vSak k odvolani zalobce dne 5. 6. 2012 zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[3] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2013 stavebni Grad dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
znovu dodatecné povolil stavbu: zména stavby - nastavba a pfistavba bytového domu
na adrese S. X, Praha 6 na pozemcich parc. ¢ X a X v k. 4. B.. Odvolani Zalobce Zalovany
dne 29. 10. 2013 zamitl a rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstskeho soudu v Praze.
Meéstsky soud neshledal Zalobu dtvodnou.

[5] Soud konstatoval, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 stavebniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2012 pfevazovaly rysy stavebniho fizeni, nebot izemni fizeni
bylo redukovano pouze na prokazani skutecnosti dle § 129 odst. 2 uvedeného zakona.
Zalobcovy namitky se proto musely vztahovat k projektové dokumentaci, zptisobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organt a z jejich obsahu muselo
byt patrné ptimé dotéeni konkrétniho vlastnického prava Zalobce. Zalobcovy namitky
viak ve velké mife tyto pozadavky nespliiovaly, nebot z nich nebylo ztejmé, jaka jeho
prava méla byt dotlena. Rada nimitek Zalobce se pak tykala (zemniho Hzeni, adkoli
takové namitky mél zalobce vznaset v dfivéjsi fazi fizeni. V projednavané véci predchazelo
dodate¢nému stavebnimu povoleni fadné Gzemni ftizeni zakondené vydanim rozhodnuti
o umisténi téze stavby, jez bylo nasledné k zalobé zalobce pfezkoumano soudem (rozsudek
ze dne 21. 8. 2013, ¢. 3.9 A 48/2010 - 60). Proto soud nevidél divod, aby v nynéj$im fizeni
opét meritorné prezkoumaval namitky zalobce spadajici svou povahou do zemniho
fizeni.

[6] Zalobce namital, %e Zidost o dodate¢né stavebni povoleni byla nep¥pustné
rozsifena, nebot stavebnik v zadosti ze dne 1. 8. 2011 uvedl pouze pozemek p. ¢ X a
nikoliv pozemek p. ¢ X. Ktomu soud konstatoval jednak, ze neni zfejmé dotceni
zalobcovych subjektivnich prav touto skutednosti, jednak, ze soucasti spravniho spisu je
zadost o dodatecné povoleni stavby ze dne 1. 8.2012, ktera obsahuje pod bodem IV.
specifikaci pozemkd dotéenych zamérem: parc. & X a parc. ¢ X, k. 4. B., obec Praha.
Povinnost posuzovat podani podle jeho skute¢ného obsahu vyplyva z § 37 odst. 1
spravniho fadu. Nejednalo se tedy o rozSifeni stavebnikovy zadosti, ale o pfipustné
odstranéni rozporu mezi projektovou dokumentaci a textem zadosti.

[7] K namitkam rozporu stavby s vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, a vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.,
/ \4 4 v/ / 4 / 4 \4 4

o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, soud konstatoval, ze otazka, zda stavba
respektuje urbanisticky a architektonicky charakter okoli, pfislusi k posouzeni toliko

4 4 4 ) 4 M 4 4 i 4 v 4 v/ 4 D 4 4
spravnim organum. Navic se jedna o namitku, ktera obsahové nalezi do faze umistovani
stavby v ramci Gzemniho fizeni. Ke zbytku namitek soud odkazal na rozsudek ze dne
21.8.2013, ¢.j. 9 A 48/2010 - 60, tykajici se izemniho rozhodnuti. V ném uved], zZe stavba
méla dostateCnou oporu v predlozené projektové dokumentaci a nenarusovala charakter
okolni zastavby reprezentované jak niz$imi domky v ulici U D., tak vy$simi ¢inzovnimi
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domy v ulici S.. Ohledné pohody bydleni soud podrobné osvétlil, Ze na stisnénosti mista se

717 / v v 4 v / v e /4 4 7 7/ i i 4
nepodili vylucné navrhovana zména stavby, nybrz ijiné faktory: stavajici, historicka

v / . /v ) . . / . 7V v
zastavénost mista a existence garaze v ulici U D.. Subjektivni dojem stisnénosti zalobce tak
nebyl v pri¢inné souvislosti se zamyslenou stavbou a ta nezasahovala neptimétené do prav
\4 Vv 4 M /v 4 v 4 v o 4 b v/ v 4
zalobce. Rovnéz namitka snizeni oslunéni domu zalobce nebyla dGvodna, nebot prislusna
studie oslunéni dokladala, ze zména stavby nemuze zabranit oslunéni domu zalobce.

[8] Soud dale doplnil, ze ve spravnim spise je zalozena svételnétechnicka studie

ptistavby a dostavby bytového domu ul. S. & X, Praha 6, zhotovena Ing. H. A.. Snizeni

denniho osvétleni o 4%, jak uvadi zalobce, je zcela minimalni. Pfitom ztustanou zachované

limity stanovené pravnimi predpisy. Neni ani zfejmé, jaké mistnosti co do Ucelu jejich
v/ / 4 v / vV Vv A% 4 v 4 M v

uzivani mély byt v domé zalobce snizenim osvétleni ovlivnény.

[91 K namitce pozbyti platnosti tzemniho rozhodnuti soud uvedl, ze dle § 93 odst. 4
stavebniho zakona pozbyva Gzemni rozhodnuti platnosti za splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to (i) stavebni fizeni bylo zastaveno (i) po lhuté platnosti Gzemniho
rozhodnuti. Platnost izemniho rozhodnuti je vazana na pravni moc a dle § 93 odst. 1
stavebniho zdkona ¢ni dva roky. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci nejdiive dne
23.12.2009. Jeho platnost tak mohla skonéit nejdfive 23.12.2011. Pokud bylo fizeni
opovoleni stavby zastaveno rozhodnutim  zalovaného ze dne 8.6.2011,
¢. j. MCP6 051464/2009, stalo se tak zjevné pred tim, nez Uzemni rozhodnuti pozbylo
platnost prostym uplynutim lhity. Navic dané stavebni fizeni bylo zastaveno jen z toho
divodu, aby mohlo byt dale o zaméru stavebnika vedeno fizeni o odstranéni stavby,
respektive rizeni o dodateCném povoleni stavby. Stavebni ufad tedy spravné vychazel
z uzemniho rozhodnuti a mél dostate¢ny podklad pro uéinény zavéru, ze stavba neni
v rozporu se zajmy Uzemniho planovani i s obecnymi pozadavky na vystavbu.

[10] Namitka odstupovych vzdalenosti se vztahuje k probéhlému Gzemnimu ftizeni a
soud se ji zabyval jiz vrozsudku sp.zn.9 A 48/2010. Z néj vnyni prezkoumavaném
rozhodnuti pfiléhavou cast ocitoval a uvedl, ze neshledal zadné davody, proé by se mél
odchylit od drive pfijatého zavéru.

[11] K projektové dokumentaci soud zopakoval, ze zalobce napada diléi nedostatky
projektové dokumentace, ackoli otazky tykajici se kétovani hiebenu strech, odvodu
destove vody, kryti sttech garazi ¢i diléich nesrovnalosti v podkladech zjevné nemaji zadny
vliv na jeho pravni sféru, resp. prinejmensim zadné konkrétni dotCeni zalobce netvrdi.
Takové namitky proto nejsou zptsobilé k meritornimu posouzeni.

[12] Konkrétni dotéeni na svych pravech tvrdil zalobce pouze ve vztahu k vytsténi
odvétravani garazi. Soud uvedl, ze zalobcova okna jsou vzdalena vice nez 10 metr od
odtahu vzduchu. Uvedeny odtah neni kominem, ktery by programové vypoustél
v . M / 4 4 M 4 VA i ./ v 4 M
skodliviny vzniklé spalovanim, ale jedna se o soudast vzduchotechniky, jejimz cilem je
v v/ .. M / v /N v i ‘1.0 .V a4
predevsim zajistit vyménu vzduchu v garazi. Ackoli provozem automobild uvnitr garaze
dochazi nesporné ke vzniku skodlivin, soud se nedomnival, ze by pti bézném uzivani
garaze dimenzované pro 12 osobnich automobilt vznikalo takové mnozstvi skodlivin,
.t v v 4 4 v 4 i / V- 4 v 4 4 Ve 4 /
jejichz vétrani by meélo relevantni vliv na zdravé zivotni prostfedi v okoli ptivracenych
oken zalobce. Bézné vyuziti garaze spociva predevsim v ,uskladnéni automobila®, pfic¢emz
i ' Ve IV v 4 */V 1V 4 IV v 4 Ve v v J4
provoz automobilu v garazi pri zajizdéni, popojizdéni avyjizdéni, pti némz dochazi
k vytvareni $kodlivin, je k této prioritni funkei v zanedbatelném cCasovém poméru (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As 174/2016 - 20).
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II. Kasacni stiZznost a vyjadreni zalovaného
[13] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[14]  Stézovatel nesouhlasi, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mohl uplatnovat
pouze namitky, které se obsahové tykaji stavebniho fizeni. Takovy zavér by zvyhodnoval
»cerné“ stavebniky oproti radnym stavebnikim, ktefi museli Celit namitkam jak
v izemnim tak stavebnim rizeni. Rezim legalizace ,Cerné“ stavby pfitom nemuze byt
mirnéjsi.

[15] Stézovatel dale tvrdi, Ze nelze odkazovat na Gzemni rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009,
resp. 23. 12. 2009, nebot pozbylo platnosti. Podminka ,po lhuté platnosti (zemniho
rozhodnuti“ dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona se vztahuje pouze na posledni pfipad, tj.
»byla-li podana zadost zamitnuta“, nikoliv na pfipady predchozi. Kromé toho, i kdyby byl
spravny zavér soudu, izemni rozhodnuti by k datu vydani rozhodnuti zalovaného tak jako
tak pozbylo platnosti uplynutim ¢asu (i pti zapocteni doby trvani stavebniho tizeni).

[16] Jestlize tedy soud uvedl, Ze neptezkoumaval namitky tykajici se umisténi stavby,
nebotf o ni jiz bylo rozhodnuto, jeho zivér o neddvodnosti zaloby nemize obstat.
Postupoval téz v rozporu s § 75 odst. 2 s. 1. s.

[17]  Stézovatel nesouhlasi svyporadanim namitky, ze zadost o dodateéné stavebni
4 v/ v V/V . v v /
povoleni byla neptipustné rozsirena. Soud zcela pominul, ze pozemek p. ¢. X vk. . B.
v zadosti uveden nebyl a az v pribéhu tizeni byl doplnén. Bez ohledu na divod tohoto
doplnéni se jedna o nepfipustné rozsifeni zadosti. Navic odstranéni nedostatku zadosti se
tyka pouze jejich formalnich nalezitosti, nikoliv jejtho vécného obsahu. Vymezeni
v v v/ 4 v/ . v 4 4 Ve . 4 4 o
predmétu rizeni v zadosti o dodate¢né povoleni stavby se déje zejména uvedenim pozemku,
. v / / vV v D/ / ’ V. v v/ 7 .
na nichz ma byt stavba dodatecné povolena. Radné vymezeni predmétu fizeni je pak
stézejni pro moznost uplatriovani procesnich prav stézovatele. Stézovatel v zalobé dale
4 \4 4 4 v 4 4 4 4
namital, ze stavebnik nepodal zadost o dodatecné stavebni povoleni, ale pouze o stavebni
/7 v/ 4 v /4 4 4 /e v /
povoleni, tizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni proto nebylo zahajeno. Méstsky soud se
touto namitkou nezabyval, rozsudek je proto neptezkoumatelny.

[18] Stézovatel tvrdil, Zze stavba je vrozporu spozadavky pravnich predpist, a to
zejména tim, ze nerespektuje charakter a méritko stavajici zastavby. Svymi Ctyfmi
4 M 4 M v V. . M 4 o v M /4 o vV Vv v
nadzemnimi podlazimi prevysuje jak sousedni dam ¢. p. X, tak zejména dum stézovatele C.
’ ;. ’ v/ ’ v ’ 7 . ey v
p- X, ktery ma jedno nadzemni podlazi a podkrovi. Poméry v tzemi jsou jiz samy o sobé
4 v 4 4 . . 4 ’ v v 4 M 4 v v
stisnéné, dané historickou zastavbou, neznamena to vsak, ze mohou byt realizaci dodatecné
povolované stavby dale zhorseny. Stavba se nachazi jak v ulici S., tak v ulici U D., musi se
tak prizpusobit charakteru obou téchto ulic. Vzdilenost stavby od domu stézovatele
neodpovida ani minimalni vzdalenosti pozadované vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb.
Realizace stavby by tak zpusobila zejména zhorseni osvétleni a oslunéni stézovatelovy
. . v / /4 i i VvV 4 v 4 / Ve
nemovitosti. Méstsky soud se namitkami stézovatele v zasadé odmitl zabyvat, pfitom se
v ’ ey e . ’ ’ ’ . . ’
vsechny tykaji jeho vlastnického prava k sousednim nemovitostem. Neobstoji tvrzeni
Vv . . 7 . . / / ’ b4 /
soudu, ze neposuzoval ,urbanistické a architektonické hodnoty v uzemi, nebot tento kol
. / v 4 i 4 / V. 113 4 v/ v 4 VvV
je ve vylucné pravomoci stavebniho ufadu®. V daném pripadé se ochrana prav stézovatele
prekryva svefejnym zajmem. Soud nemuze na posouzeni téchto namitek rezignovat.
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Stézovatel dale namitd, ze soud nemuze bez dalstho odkazat na nespecifikované ,prijaté
zavéry soudu” z predchoziho rozsudku. Ackoliv se jedna o stejnou stavbu, jde v dané véci o
jiné rizeni — dodate¢né povoleni stavby, nikoliv umisténi stavby). Pokud mél soud za to, ze
jsou relevantni v nyni posuzované véci, mél je odcitovat. Rozsudek méstského soudu je tak
dle stézovatele neprezkoumatelny, nebof neni zfejmé, jakym konkrétnim zplisobem
posoudil zalobni namitky.

[19] Dalsi stézovatelova namitka mifi proti nesplnéni predepsané minimalni odstupové
vzdalenosti dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. Stézovatel namita,
\4 v . 4 . o ’ /v Vv 4 \4 /
ze ackoliv vzdalenost jeho domu od pavodni garaze se neméni, pozadovany odstup se
V_ Ve o /v 4 v /4 bd . 4 . / /v VVv/
zvétsil v dasledku zvySeni stény dané stavby, nebof ten je zavisly na vysce vyssi
z protilehlych stén. Jestlize jiz za stavajiciho stavu nebyly odstupové vzdalenosti splnény,
neméla byt povolena nastavba tak, aby byl stav jesté prohlouben. Je také nepochybné
rozdil v mire, v jaké k nerespektovani pozadavka vyhlasky dochazi, nejedna se tedy o
formalni posouzeni, jak tvrdi soud. Tuto situaci lze resit pouze udélenim vyjimky, ktera
vSak v dané véci nebyla vydana. Uzemni rozhodnuti (kromé toho, ze pozbylo platnosti)
. /. v/ 7 7 4 v 4 v/ . /4 4 .
povoluje vyjimku spocivajici v umisténi ,ptistavby rodinného domu ve vzdalenosti 6,39 m
od hranice s pozemkem parc. ¢ X“. 'V pripadé dodate¢né povolované stavby se vsak jedna
o nastavbu bytového domu a vzdalenost mezi stavbami neni 6,39 m, ale jen 2,9 m
(vzdalenost je nutno dle ¢l. 8 odst. 9 vyhlasky mérit od vnéjsiho povrchu stavby, kterym je
sténa v 1.NP stavby - vyjezd z garazi).

[20] Stézovatel dale namital, ze stavebnikem dolozena dokumentace neodpovida
pozadavkim zakona a vyhlasky. Nedostatky spatfoval ve vyznaceni (absenci) vyskovych
kot a nejasném feseni odvodu destovych vod (stavba nespliiuje pozadavek na vsakovani
destovych vod). Dokumentace je dle stézovatele zmatecna ve vztahu k feseni odvétravani
podzemnich garazi, nebot neni zfejmé, kde ma byt umistén odtah. Vykresova a textova
dast jsou v rozporu a neni jasné, co je spravné. Rozporna je dokumentace i ve vztahu ke
strese garazi, nebot v jedné Casti se hovori o mobilni zeleni a v jiné o zatravnéni. Méstsky
soud se témito namitkami v zasadé viabec nezabyval. I tyto namitky se tykaji stézovatelovy
pravni sféry, nebot nenili Uplna dokumentace, nelze v dplnosti vznaset ani namitky,
nespravné reseni likvidace destovych vod by se mohlo projevit zatékanim vod k jeho
nemovitostem. Je také rozdil, zda budou okna jeho domu smérovat na zatravnénou nebo
pouze betonovou plochu.

[21] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pro podani zadosti o dodate¢né
4 4 4 v/ / /v v /o (4
stavebni povoleni neni stanoven zadny formulat, zalovany ji posuzoval dle jejtho obsahu,
bez ohledu na to, jak byla nadepsana. V daném pfipadé je podstatny projev vile stavebnika
k legalizaci stavby. K vynechani jednoho pozemku v zadosti o staveni povoleni zalovany
uvadi, ze projektova dokumentace, jeji prilohy i Uzemni rozhodnuti obsahovaly oba
pozemky. Dle zalovaného projektova dokumentace vypovidajicim zpusobem popisuje
predmét fizeni a ztotoznuje se s méstskym soudem, ze uvedeni zadosti o povoleni stavby
do souladu s ostatnimi podklady nelze povazovat za rozditeni zadosti. K rozporu stavby
svyhlaskou hl. m. Prahy ¢.26/1999 zalovany uvadi, ze Gzemni rozhodnuti bylo
podrobeno prezkumu meéstskym soudem a obstalo. Ve svém rozhodnuti se zalovany
v/ i 4 i M VYV /7 / i 4 v 4 4 o4 v
vyporadal i s namitkami sméfujicimi do umisténi stavby, neni proto rozhodujici, zda doslo
k pozbyti platnosti uzemniho rozhodnuti ¢i nikoliv. Navic prvni zadost o dodatecné
stavebni povoleni byla podana vdobé platnosti Gzemniho rozhodnuti. Odstupové
vzdalenosti mezi stavbou a domem stézovatele se provedenim stavby neméni, nebylo proto
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tfeba vydavat vyjimku. Zalovany nesouhlasi s nimitkou, e by projektova dokumentace
byla nedplna ¢ rozporuplna. Veskeré kéty jsou zduvodu prehlednosti uvedeny
v prislusnych fezech a vykresech pohledt. Z projektové dokumentace vyplyva, ze zptsob
likvidace destovych vod se v dusledku povolované zmény neméni. K odvétrani garazi cituje
technickou zpravu vzduchotechniky, z niz je zjevné, ze v textové dokumentaci se jedna
pouze o chybu v psani svétovych stran.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych diivodd, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Soud pouze predesila, Ze citovana ustanoveni stavebniho zakona jsou ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, které je rozhodné pro posouzeni této véci.

III. A) K platnosti vizemniho rozhodnuti a nimitkdm obsabové spadajicim do sizemniho ¥izeni

[25] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze v projednavané véci nemohl
uplatriovat namitky tykajici se Gzemniho fizeni a ze Gizemni rozhodnuti ze dne 23. 12. 2009
nepozbylo platnosti.

[26] Jak vyplyva z rekapitulace pfipadu, pro stavbu bylo dne 23.12.2009 potvrzeno
Gzemni rozhodnuti. Stavebni fizeni zalovany zastavil dne 8. 6. 2011. Zadost o dodatecné
stavebni povoleni stavebnik podal dle 1. 8. 2011.

[27] Dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona: ,,Uzemni rozhodnuti pozbyvi platnosti, nebyla-li
ve Ibiité platnosti podina d4plnd Zddost o stavebni povoleni, obldseni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisii, nebylo-li zapocato s
vyuZitim vizemi pro stanoveny ucel, nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci ¥izeni zastaveno
anebo byla-li podand Zadost zamitnuta po Ibiité platnosti sizemniho rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil stézovateli, ze dovétek po [hité platnosti
vizemniho rozhodnut{ se vztahuje pouze na pfipad zamitnuti zadosti. Ackoliv by se na prvni
pohled tento vyklad mohl z gramatického hlediska jevit spravnym, neni tomu tak. Spojka
anebo je totiz v posledni {asti véty pouzita ve vyznamu slu¢ovacim, nikoliv vylucovacim,
vV oo vV . /4 V7 v 4 M 4 . v/ v .
coz je zfeyjmé z absence Carky pred ni. Spojka anebo ma tedy spojovat Cast véty bylo-li
stavebni nebo jiné ¥izeni zastaveno a byla-li podand Zddost zamitnuta. Pro obé tyto moznosti

’ v o_V S 4 76

pak plati dovétek ,po lhuté platnosti tzemniho rozhodnuti®.

[29] I zhlediska teleologického je vyklad predestfeny stézovatelem neudrzitelny.
V disledku by totiz znamenal, Ze bylo-li zastaveno stavebni fizeni, naptriklad z divodu
nedolozeni vsech pottebnych podklada, Gzemni rozhodnuti by pozbylo platnosti i
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v ptipadé Ze jesté neuplynuly dva roky od jeho vydani, a stavebnik by tak nemél moznost
podat zadost novou. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ptitom s ohledem na skutecnost, zZe se
jedna o fizeni o zadosti, nevytvari prekazku véci rozhodnuté (§ 48 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).

[30] K totoznému zavéru ohledné vykladu § 93 odst. 4 stavebniho zikona ostatné jiz
Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5.9 As 33/2011 - 151.

[31] Méstsky soud tak spravné uvedl, ze stavebni fizeni nebylo zastaveno po dvouleté
lhtité platnosti tzemniho rozhodnuti a tzemni rozhodnuti proto platnosti nepozbylo.

[32] Nelze se ztotoznit se stézovatelem ani vtom, ze uzemni rozhodnuti pozbylo
platnosti uplynutim casu.

[33] Dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona: ,#zemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné
vyuziti vizemi, zméné stavby a o déleni nebo scelovini pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti
pravni moci, nestanovi-li stavebni #tad v odivodnénych pripadech lhitu delsi”. Podle jiz
citovaného § 93 odst. 4 (arg. a contrario) vsak uzemni rozhodnuti nepozbude platnosti ani
uplynutim této lhity, pokud byla pred jejim uplynutim podana zadost o stavebni povoleni.

[34] Zidost o dodate¢né stavebni povoleni v posuzované véci byla podina ptred

’ . . Vi Vi 7 . /4
uplynutim jeho platnosti dle § 93 odst. 1 stavebniho zakona. K poslednimu dni dvouleté
doby jeho platnosti fizeni o zadosti stale probihalo, a po této lhtté nebylo zastaveno, ani
zadost zamitnuta. Nenastala tak zadna ze zakonem predvidanych skutecnosti, ktera by
zpusobila zanik platnosti tzemniho rozhodnuti.

[35] K otazce prfipustnosti namitek svym obsahem sméfujicich do uzemniho fizeni
M vVv/ 4 4 4 4 /4 o4
pak Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[36] Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona plati: ,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
(provadénou bez rozhodnuti stavebniho afadu nebo v rozporu s nim) /ze dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze

a) neni umisténa v rozporu se zaméry vizemnibo plinovini, zejména s iizemné plinovaci
dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opattenim o asanaci
tizemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

[37] Z toho je ztejmé, ze predmétem dodate¢ného povolovani stavby je jeji posouzeni
jak z hledisek izemniho rozhodovani [pism. a) a b) citovaného ustanoveni], tak stavebniho
povolovani [pism. ¢) téhoz]. Jen tak muze byt zajisténo, ze i takto povolované stavby
budou (byt dodateéné) posouzeny ze stejnych hledisek, jako by byly v fadném tGzemnim a
stavebnim fizeni, a bude zajisténa ochrana dotCenych vefejnych zajmu, ale i opravnénych
zajmu tretich osob. Soucasné je tak branéno tomu, aby stavebnici a vlastnici staveb
povolovanych dodateéné byli zvyhodnéni oproti tém, ktefi si radné opattili potfebna
povoleni pred zapocetim stavby, jak se opravnéné dovolava stézovatel.

[38] Soudasné vsak musi platit, ze pti dodatecném povolovani staveb, pro néz bylo jiz
dfive vydano uzemni rozhodnuti, které je i v dobé rozhodovani o dodatecném povoleni
stavby platné, prokaze stavebnik ¢i vlastnik stavby naplnéni uzemné rozhodovacich
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hledisek pravé timto rozhodnutim, a tyto otazky se v fizeni o dodatecném povoleni stavby

v v 4 v / / M 4 4 i
znovu vécné nezkoumaji. Opacény vyklad by byl v rozporu nejen se zasadou hospodarnosti
fizeni (§ 6 odst. 2 spravaiho radu) ale i se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 2
odst. 4 spravniho radu).

[39] Pak se ovSem plné uplatni zavéry judikatury k otazce oddélenosti predmétu
Gzemniho a stavebniho fizeni. Jiz v rozsudku ze dne 22.5.2008, ¢.j. 1 As21/2008 - 81
Nejvyssi spravni soud k této otazce uvedl: ,Smysl sizemnibo 7izeni je odlisny od smyslu
stavebnibho Yizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do
vzemi a jeho uzpisobeni verejnym zdjmudm v vizemi. Pritom se bere zietel na stanoviska
dotcenych organi statni spravy, 7ddné wuplatnéné namitky ucastniki vizeni a stanovi se
podminky pro wuskutecnéni zaméru v iizemi a poZadavky na zménu zaméru dle vysledki
vzemniho vizeni. V pripadé stavebniho ¥izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim tizemniho 7izeni a je v souladu s verejnymi zajmy hdjenymi
dotcenymi organy statni spravy [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebnibho zikonal. Ve stavebnim
Yizeni se stavba do dvzemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zdkladé iizemniho
rozhodnuti, tzn. jsou stanoveny jeji objemové parametry vletné poctu nadzemnich podlazi a
vysky budovy.“ Ackoliv tento zavér se vztahoval k pravni Gpravé stavebniho zakona ¢.
50/1976 Sb., je platny 1 pro stavebni zakon zroku 2006 (srov. napf. rozsudek
ze dne 1. 6. 2011, & j. 1 As 6/2011 — 347).

[40] V projednavané véci je tfeba vzit v Givahu, Ze Gzemni fizeni probéhlo a stavebni
Grfad vydal Gzemni rozhodnuti, které zalovany nasledné potvrdil. Zadost o dodatecné
4 4 4 v /7 4 4 . /v 4 vV
stavebni povoleni byla podana v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti (viz vyse) a zaroven
stavba, o jejiz povoleni stavebnik dodateéné zadal, se shodovala se zamérem, jenz byl
/ 4 4 4 v v 4 4 4 M ’ /4 v -
Uzemnim rozhodnutim umistén. Dodate¢né stavebni povoleni v projednavané veci tak
ver 7 4 4 bd 4 7/ / 4 v/ 4
nahrazovalo pouze chybgjici stavebni povoleni, nebot otazky spadajici do Gzemniho fizeni
jiz byly posouzeny.

[41] S ohledem na vyse uvedené je tieba prisvédcit méstskému soudu ve vychozi premise

(byt k ni dospél s Casteéné odlisnym oduvodnénim), totiz ze vtomto fizeni stézovatel
4 v /v 4 M v 7/ / 4 v/ 4 . 4 /4

nebyl opravnén vznaset namitky obsahové spadajici do uzemniho ftizeni. V projednavané

v . . 4 4 . / N4 ./ / Ve o / 4
véci se jedna o namitky tykajici se charakteru stavby a jejich Gc¢inka v Gzemi - ochrany
.. , . . ’ ’ ’ ’ v . ’ ,
urbanistickych a architektonickych hodnot v uzemi, stisnénosti mista, odstupovych
vzdalenosti od domu stézovatele a oslunéni domu.

[42] Témito namitkami se ostatné i méstsky soud jiz zabyval v fizeni o zalobé proti
(zemnimu rozhodnuti, kterou stézovatel podal. Odkazal-li nyni méstsky soud na své dtive
prijaté zavéry, ulinil tak nad rimec nutného odivodnéni. Neni proto davodna namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud na
nékteré jeho namitky nereagoval, ¢i tak ucinil pouze odkazem na zavéry prijaté v jiné véci.

[43] Nesouhlasil-li stézovatel s vyporadanim svych namitek méstskym soudem ve véci
sp. zn. 9 A 48/2010, byl opravnén podat proti rozsudku kasalni stiznost, coz v$ak neucinil.
Nynéjdi fizeni ovsem neni pokracovanim tzemniho fizeni a stézovatel vtomto ftizeni

oV v/ ’ /7 v vV ’ 4 v
nemuze diive vyslovené zavéry soudu zpochybnovat a domahat se nového prezkumu
svych namitek.

[44] Vzhledem k vySe uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval polemikou
zalobce se zavéry méstského soudu tykajici se shora nastinénych otazek.
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III. B) K ndamitkdm tykajicim se Zddosti o dodatecné stavebni povoleni

[45] Vramci vyporadani namitek spojenych se stavebnikovou zadosti o stavebni
povoleni musi Nejvyssi spravni soud v prvé fadé reagovat na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud se dle stéZzovatele nezabyval namitkou, ze stavebnik
nepodal zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Z odstavce [6] provedené rekapitulace je
ztejmé, ze méstsky soud se obsahleji vénoval namitce nepfipustného rozsifeni zadosti. Sam
méstsky soud vsak v avodu svého rozsudku konstatoval, ze smyslem soudniho pfezkumu
je vyporadat se s podstatnym obsahem zalobni argumentace, nikoliv poskytnout odpoved
na kazdou dil¢i namitku. S timto ptistupem se Nejvyssi spravni soud ztotozruje (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19).
Meéstsky soud obecné uvedl, Ze podani je tfeba posuzovat dle jeho obsahu, coz lze
vztahnout k obéma dil¢im namitkam tykajicim se zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Je
ztejmé, ze, jak uvadi zalovany, podstatny je projev vile stavebnika k legalizaci stavby.
Proto je v prfipadé zadosti o vydani stavebniho povoleni u stavby, se kterou jiz bylo
zapocato, nutno takové podani posoudit jako zadost o dodateéné stavebni povoleni.
Stézovatelova namitka neni divodna.

[46]  Ani namitka nepripustného rozsireni zadosti neobstoji. Stézovatel odkazuje na § 45
odst. 4 spravniho radu, z néjz vyplyva, ze zadatel muze zuzit predmét své zadosti nebo vzit
zadost zpét, a dovozuje z néj nemoznost zadost rozsifit. To se vSak v posuzované véci
ani nestalo. Je pravdou, ze v puvodni zadosti o stavebni povoleni ze dne 27.7.2011 je
uveden pouze pozemek parc. ¢. X v k. 0. B.. Stavebni povoleni ze dne 23. 11. 2011, které
bylo na zakladé této zadosti vydano, vsak zalovany k odvolani stézovatele zrusil, a to mj.
i pro neuvedeni druhého z dotéenych pozemkd (parc. ¢ X tamté?) v zadosti. Zalovany
vSak zaroven uvedl, ze provedeni {asti stavby na tomto pozemku je ztejmé z predlozené
projektové dokumentace. V nasledném fizeni byla informace o pozemku parc. ¢ X
doplnéna i do zadosti.

[47] Projektova dokumentace je pfilohou zadosti o vydani (dodatecného) stavebniho
povoleni. Nekoresponduje-li vymezeni pozemku v zadosti a v projektové dokumentaci, je
v - / v M /4 v/ M /4 4 / v M v 4
ztejmé, ze se jedna o vadu zadosti, ktera musi byt odstranéna. Jde tedy o vyjasnéni rozporu
vjednom podani, nikoliv o nasledné rozsifovani zadosti. Nadto nelze odhlédnout od
skutednosti, ze zadost o stavebni povoleni byla podana v navaznosti na izemni rozhodnutt,
ve kterém byly vymezeny oba dotéené pozemky. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje
s méstskym soudem, ze v projednavané véci se nejednalo o nepripustné rozsifeni zadosti.
Ackoliv 1ze souhlasit se stézovatelem, ze nejasné vymezeni stavby muze mit vliv na
\4 v 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / v o+ . / v
moznost uplatriovani procesnich prav Ucastniku fizeni, v dané véci je nepochybne, ze
Vv v 4 / M 4 4 v/ 4 4 4 /
stézovatel byl s ohledem na predchozi vyvoj spravniho fizeni seznamen se stavebnikovym
zamérem, a jeho namitky se tak NejvyS$imu spravnimu soudu stejné jako méstskému
M 4 /v M / 4 ‘10 / 4 4 / M 4 4 /v
soudu jevi spise jako rozporovani detailt, které nemaji realny vztah k jeho pravni sfére.
Stézovatel ostatné v zalobé ani v kasalni stiznosti netvrdil, ze by byl jakymkoliv zptsobem
zkracen na svych procesnich pravech v dusledku uvedené nejasnosti.

III. C) K namitkdm tykajicim se nedostatkid projektové dokumentace
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[48] V zalobé stézovatel namital, ze projektova dokumentace vykazuje nékolik
nedostatku spocivajicich v absenci vyskovych kot, nejasném feSeni odvodu srazkovych
vod, odvétravani podzemnich garazi a strechy garazi.

[49] Meéstsky soud se vécné zabyval pouze namitkou tykajici se odvétravani podzemnich
garazi, nebot u té stézovatel v zalobé téz tvrdil, jakym zpusobem mu tento tvrzeny
nedostatek projektové dokumentace muze zasahnout do jeho vlastnického prava.
K ostatnim konstatoval, ze je pro nedostatek zalobnich tvrzeni nemuze projednat.

[50] Stézovatel nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze rozsudek meéstského soudu je
Vv / bl v / v/ v b 4 . .
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud se nevyporadal se vS§emi jeho namitkami.

[51] Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze namitky vztahujici se k projektové
dokumentaci jsou, na rozdil namitek tykajicich se umisténi stavby, v nynéjsim fizeni
v/ / v . . v / v 4 / /4 ’ .

pripustné, ovsem (jak uvedl 1 méstsky soud v prezkoumavaném rozsudku), takové namitky
musi byt dostatecné konkrétni a musi z nich byt zfejmé i to, v éem zalobce spatiuje

I4 4 / v/ 7 . / . / /v 4 4
nezakonnost namltanych Casti projektové dokumentace a jak se dotykaji zalobcovy pravni
sféry (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127).

[52] K odvadéni srazkovych vod stézovatel az v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze bylo-li by

’ v vV Vv oV M . /4 ’ 4 v v V7 /4 /4 4
nespravné vyreseno, muze ohrozit jeho pozemek zatékanim. V zalobé zadné konkrétni
tvrzeni neuvedl. Obdobné ani k otazce absence vyskovych kot a feSeni stfechy garazi
nekonkretizoval, v ¢em by méla spocivat nezakonnost projektovaného resenti, resp. zasah
do jeho prav. Spravni soudnictvi je ovladano zisadou dispozi¢ni a je vyhradné na
stézovateli, aby v podané zalobé vymezil divody, pro které rozhodnuti spravniho organu

4 . v 4 4 4 v M ’ 4 v 4
napada. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni soudy zalobni
dtvody ani argumentaci domyslet.

[53] Nejvyssi spravni soud tak povazuje hodnoceni méstského soudu za dostateéné
a prezkoumatelné, nebof jasné vysvétlil, zjakych davodi se nebude nékterymi
stézovatelovymi namitkami zabyvat.

[54] Namitku tykajici se nejasného umisténi odvétravani garazi a dopad tohoto umisténi
do prav stézovatele pak méstsky soud posoudil a neshledal ji divodnou. Namita-li nyni
VvV \4 M 4 4 vV . 4 4 /
stézovatel, ze zprojektové dokumentace neni zfejmé, kde maji byt odvody
vzduchotechniky umistény, nema pravdu. Ackoliv v textu technické dokumentace jsou
zaménény svétove strany sever a jih, z dalsitho popisu je zfejmé, ze se jedna pouze o chybu
4 4 / Vv 4 4 /v 4 M
v psani. Odvod vzduchu ma byt totiz veden v zavéseni pod stropem garaze a dale ve zdivu
nad stfechu objektu (tedy obytné budovy). K budové pfitom plvriléhé severni sténa garaze.
\Y graflcke dokumentaci jsou pak prlvody vzduchu na jizni strané a odtahy vzduchu na
severni strané zakresleny spravné. Tato skuteCnost byla nasledné potvrzena i
zpracovatelem projektové dokumentace, jak plyne zprotokolu ze dne 4.9.2013.
Projektova dokumentace tak neni zmatecna, jak se domniva stézovatel. Méstsky soud vysel
v vV _V 4 Ve M 4 v \4 . 4 4 v o
z téchto zjisténi a ulinil zavér, ze odvody vzduchu jsou vzdaleny vice nez 10 metra
od domu stézovatele, nejsou primarné vyznamnym zdrojem znecisténi, nebot garaze slouzi
zejména pro parkovani automobild. Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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[55] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[56] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / v VvV v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
/7 ’ o V/ 4 v ’ /v . ~ /4 v/ 4 v 4 Y M4 ’

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 9. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



