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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. A.,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2019, ¢. . 63 Az
42/2019 - 19,

takto:

I.  Kasalni stiznost proti vyroku III. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2019,¢.5. 63 Az42/2019-19, se odmita.

O. Vyroky I a II wusneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 24.9.2019,
¢.j.63 Az 42/2019-19, se zrusSuji a véc se vracitomuto soudu

k dalsimu fizent.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud)
se zalobce domahal ~ pfezkoumani rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22.8.2019,
¢ j. OAM-077/DS-PR-P12-2019. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze stitem
prislusnym k prijeti zalobce zpét podle § 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd,
je Rumunsko. Dale zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
vsouladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dle jen ,zdkon o azylu“), ve vztahu k Ceské republice nep¥ipustna
a rizeni o ni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
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[2]  Zalobce v zalobé pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce zrad advokatd,

b . v 7/ v o 4 v 4 v 4 4 4
nebot je bez financ¢nich prostfedkl, neumi cesky, nevyzna se v ceském pravu, aneni
proto schopen branit sva prava a zajistit si pravni pomoc advokata. Konkrétné pozadoval
ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata se sidlem Purkyniova 6, Ostrava. Tento advokat
se totiz cizineckym a azylovym pravem zabyva, poskytuje bezplatné pravni poradenstvi
v zafizeni pro zajisténi cizincu a s pripadem zalobce jiz byl seznamen.

[3] Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 24.9.2019, ¢. j. 63 Az 42/2019 - 19,
ustanovil zastupkyni zalobce pro fizeni o zalobé Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
’ 7V ’ ’ . « ’ ’ . ’
se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9 (dale jen ,OPU“). Vyrokem IL tohoto usneseni krajsky
soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni Mgr. Ladislava Barty, advokata, a vyrokem III.
zalobce vyzval k doplnéni zaloby ve lhtté 1 dne od doruceni napadeného usneseni. Krajsky
soud konstatoval, ze u zalobce jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni
\4 v Ve v v \4 4 /4 ’ 4 . . 4 4 4
o zalobé. Pripomnél vsak, Ze na ustanoveni konkrétniho zastupce neexistuje pravni narok,
pti posuzovani kazdého pfipadu je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem, které soudni
v/ ’ 7 7 . 4 ’ v/ v \4 4 Vev/y . \4 .
fizeni provazi. V projednavaném piipadé povazoval za hospodarnéjsi ustanovit zalobci
uvedenou zastupkyni, ktera je pravnickou osobou poskytujici pravni pomoc uprchlikim
acizincim a ktera nadto obdrzela dotaci z verejnych prostfedkd na Ghradu finanénich
4 o . / 4 ’ 4 4 \4 v/ 4 VvV _V 4 .. o
nakladu spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb v zafizenich pro zajisténi cizinct.
Krajsky soud uzavfel, Ze ustanovena zastupkyné je schopna dostatecnym zpusobem hajit
prava zalobce.

[4] Toto usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznosti, ato z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
wS: 7+ 5.%).

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 8. 2019, C. j. 4 As 149/2019 - 19, ktery se tyka prakticky stejné skutkové i pravni
otazky, jako je predmétem sporu v nyni projednavané véci. I tehdy bylo kasacni stiznosti
napadeno usneseni stejného krajského soudu, jimz soud zamitl zadost zalobce o ustanoveni
zastupce Mgr. Ladislava Barty, a namisto toho mu ustanovil zastupkyni pro fizeni o zalobé
OPU. Nejvysst spravai soud pak rozsudkem . j. 4 As 149/2019 - 19, toto usneseni zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Z tohoto rozsudku stézovatel v kasacni
stiznosti rozsahle cituje.

[6]  Zcitace judikatu vyplyva, ze krajsky soud svij postup oduvodnil identickymi
argumenty jako v nynéjsi véci (viz odst. [3] shora). Kasacni soud k tomu uvedl, ze pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany predpoklady pro ustanoveni
zastupce, byl povinen mu zastupce ustanovit. Kromé toho krajskému soudu vytkl, ze
neuvedl zadné davody, které by branily ustanoveni Mgr. Ladislava Barty. Nakonec kasa¢ni
soud dodal, ze ,[slkutecnost, Ze stat bude pripadné muset platit odménu resp. hotové vydaje
ustanoveného zdstupce, nemiize byt diuvodem prevazujicim nad zdjmen stéZovatele na
zastoupeni konkrétnim zdstupcem, jestlize je jeho nduvrb podloZen rozummymi a vécnymi
diivody.“

[71  Stézovatel je presvédCen, ze zavéry vyse uvedeného judikatu plné dopadaji
na projednavany pripad. Proto navrhuje zruseni napadeného usneseni avraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je podana osobou opravnénou (§ 102 s. .

s.).

[9] Co se tyCe podminky fizeni spoclivajici v povinném zastoupeni stézovatele
advokatem, kasacni soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS (vsechna
odkazovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ze zmiriovaného
usneseni rozsifeného senatu plyne, ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
I . ’ v ’ v/ v ’ I
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pripadech, pokud kasacni stiznost
VV . 4 ’ Ve Vv 4 v/ ’ \2 v * Vv 24 .

sméruje proti procesnimu rozhodnuti ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko
k zaji§téni podminek fizeni nebo jeho radného pribéhu. Napadené usneseni, kterym
krajsky soud zamitl zadost stézovatele o ustanoveni konkrétniho zastupce pro fizeni o
zalobé apro toto fizeni mu ustanovil jiného zastupce, nezjim pozadovaného, je

Vv / ’ 4 v/ 4 ’ v 7/ /v . ’
nepochybné takovym procesnim rozhodnutim. V fizeni o této kasa¢ni stiznosti tak nemust
byt naplnéna podminka spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele advokatem.

[10]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost proti vyroku III. napadeného usneseni krajského
soudu (viz odst. [3] tohoto rozsudku) neni ptipustna, nebot se v tomto rozsahu jedna
toliko o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. .
s. (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008
- 47, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, C.
973/2006 Sb. NSS). Na zakladé shora uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost v Casti smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni krajského soudu odmitl
jako  nepripustnou  dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni § 120s. t.s. Ve zbylém
rozsahu shledal kasacni stiznost pfipustnou.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal vyroky I. a II. napadeného usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[12] Po posouzeni kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je v projednatelném rozsahu divodna.

[13] Kotazkam, které jsou nastoleny vtomto fizeni, se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadfil (naptiklad ve vySe uvedeném rozsudku C.j. 4 As 149/2019 - 19, dale
pak v rozsudcich ze dne 1. 10. 2014, C. j. 1 As 104/2014 - 26, ¢i ze dne 11. 1. 2018, ¢. . 5 As
330/2017 - 19). Od zavért z nich vyjadfenych nema Nejvyssi spravni soud davod se
odchylovat ani nyni.

[14] V projednavaném pripadé je sporné, zda byl krajsky soud pfi rozhodovani
o ustanoveni zastupce povinen prihlédnout k navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce
Mgr. Ladislava Barty, advokata.
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[15] V rozsudku C.j. 4 As 149/2019 - 19, na ktery stézovatel trefné poukazal, kasa¢ni
soud uvedl, ze ,[plodle rozsudku rozsireného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 12. 2009, ¢. 5. 7 Azs 24/2008 - 141, je namisté vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétniho
zdstupce predevsim tebdy, bude-li takové rozhodnuti op¥eno o rozumné a vécné divody a
soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé
zdstupce vzit v vvabu. Pokud totiZ vicastnik ¥izeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak ¢ini z ditvodi, které poklida za rozumné a vécné opravnéné. Plati tedy,
Ze pokud #castnik rizeni navrbne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze
tento ndvrb je opren o rozumné a vécné opravnéné divody, pak je namisté zpravidla takovému
navrbu vyhovét. Divodem pro nevyhovéni navrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce mohou
byt predevsim okolnosti, které svou povahou i vyznamem prevazuji nad respektovanim
rozummnych a vécné opravnénych divodi, které sicastnik uvedl ve svém navrbu.”

[16] Krajsky soud vsak vsouladu svyse uvedenym judikitem nepostupoval. Uvedl
toliko to, ze stézovateli navrhovaného zastupce neustanovil z divodu zajmu na zachovani
hospodarnosti a Gcelnosti fizeni. Takové oduvodnéni neni dostatecné. Nejvyssimu
4 4 v v 4 Vo 4 v /. 4 v/ M ‘v M /
spravnimu soudu predné neni ztejmé, v ¢em by Gspora statu spocivala, jestlize krajsky soud
vychazel z toho, ze naklady na ustanoveni advokata jsou hrazeny z prostredku statu a
¢innost organizace je financovana z vetejnych prostredkd, tedy zfejmé rovnéz z prostredka
statu (srovnej jiz zminovany rozsudek ¢.j. 5 As 330/2017 - 19). Navic zajem statu na
zbaveni se povinnosti platit odménu ustanovenému zastupci nemuze byt duvodem
prevazujicim nad zajmen stézovatele na zastoupeni konkrétnim zastupcem, jestlize je jeho
4 v / i v / i o M M vV/ 4 4
navrh podlozen rozumnymi a vécnymi duvody (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 149/2019 - 19).

[17]  Stézovatel takové divody, pro které zada ustanoveni konkrétniho zastupce, uvedl.
Pozadoval ustanoveni Mgr. Ladislav Barty s ohledem na to, Ze tento zastupce se zabyva
cizineckym a azylovym pravem, poskytuje bezplatné pravni poradenstvi v zatizeni pro
sV WV / . . o \"4 VvV LA 4 . / \ \ .
zajisténi cizincl a s pripadem stézovatele jiz byl seznamen. Krajsky soud se vsak témito
tvrzenimi nezabyval a zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni tohoto zastupce toliko
s odkazem na zajem na zachovani hospodarnosti a tcelnosti rizeni. Takové oduvodnéni
samo o sobé neobstoji.

[18] Nad ramec vyse uvedeného kasa¢ni soud dodava, ze v této véci nebyly splnény
ani podminky pro to, aby mohla byt zastupkyni stézovatele ustanovena OPU, jelikoz
k takovému postupu nedala krajskému soudu souhlas. Podle § 29 odst. 4 obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s§ 64 s.f.s. lze totiz jinou osobu nez advokata jmenovat
opatrovnikem, jen pokud stim souhlasi. To pravidlo lze podptrné aplikovat ipfi
ustanovovani zastupce ucastniku fizeni.

[19] Dospéje-li soud k nazoru, ze existuji davody, pro¢ zastupcem ucastnika fizeni
ustanovit nikoli advokata ¢i jinou osobu poskytujici specializované pravni poradenstvi
(§ 35 odst. 2 s. 1. s.), je povinen predem zjistit, zda osoba ustanovovana zastupcem se svym
ustanovenim souhlasi. To plati také v pripadech, kdy ma byt zastupcem ustanovena
pravnicka osoba uvedena v § 35 odst. 5 s. t. s. (jakou je OPU), ato jiz z toho diavodu, ze
tato osoba nema pravo na odménu za zastupovani, nybrz jen pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.9.2008, ¢.j.4 Azs51/2008 -79). V opalném prfipadé by mohlo dojit k poruseni
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Gstavné zakotveného zakazu nucenych praci a sluzeb, nebot znakem nucené prace je to,
ze je vymahana pod pohriazkou jakéhokoli trestu a osoba se k ni nenabidla dobrovolné
(nilez Ustavniho soudu zedne 27.11.2012, sp.zn.Pl. US 1/12, dostupny
z https://nalus.usoud.cz).

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyroky I. a II. napadeného
usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym kasaénim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Pti nezménéné
skutkové situaci bude tfeba uvazovat o ustanoveni jiného zastupce stézovateli, nez je OPU.
Pokud krajsky soud shleda, ze stéZzovateli nelze ustanovit zastupcem Mgr. Ladislava Bartu,
je povinen takové divody uvést. Takové davody vSak musi prevazit nad témi, pro které
stézovatel pozadoval tohoto konkrétniho zastupce.

[21] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudlenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



