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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: X zastoupen
JUDr. Pavlem Pohorskym, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasadni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7. 2019,
.. 30 Az 29/2018 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména advokata JUDr. Pavla Pohorského se uréuje castkou 9 502 Ké. Tato
¢astka mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. OAM-593/ZA-ZA11-P06-2018, zalovany
rozhodl o tom, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o azylu®), nepfipustna a rizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), kteryjivzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze divody opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu (Gmrti matky a
absence zazemi na Ukrajiné, souziti s druzkou ruského ptivodu v CR a jeji téhotenstvi)
M o *17 v Ve \4 v / i 4 4
nejsou zpusobilé svédcit o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan, nebo mu
hrozila vazna Gjma. Nedoslo ani k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Napadeny rozsudek krajského soudu, stejné
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jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), a €) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
A 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v 113 4 Ve V.o
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.%). Jeji prijatelnost spatfuje
v M / v / / v v WA
v tom, ze krajsky soud aproboval postup zalovaného, ktery se nedostate¢né vyporadal s
tim, zda v zemi puvodu nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat
v / N/ M v 4 M /4 4 4 v 4 / 4 v
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale zalovanému vytyka, ze s
nim neprovedl pohovor podle § 23 zakona o azylu, a ani mu neumoznil jinym vhodnym
zpusobem sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel je pfislusnikem
LGBT komunity, sluzba v ukrajinské armadé pro néj ztohoto divodu mize byt
nebezpecna az fatalni. Informace o zkusenostech prislusnikt dané komunity v armadé chtél
rozvést pti pohovoru. Nucenym vycestovanim stézovatele ma byt navic zasazeno do jeho
rodinného zivota, jelikoz jsou se svou partnerkou na sobé vzajemné a na Ceské republice
zavisli. Jeho partnerka zije trvale na Gizemi CR. Stézovatel na Ukrajiné nema zadné zazemi,
majetek, pribuzné ani pratele. Pouzité zdroje o zemi puvodu stézovatel povazuje
za zastaralé a neaktualni. Neni mu zfejmé, z ¢eho krajsky soud Cerpal své poznatky o
zklidnéni situace na Ukrajiné. Poukazuje na zdroje zabyvajici se stavem ukrajinské justice a
na hodnoceni Ukrajiny z hlediska funkénosti statu z hlediska indexti FSI a HDI. Navrhuye,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
S v / v/ v/ 4 v v v/ v 7/ /v . Ve 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné pozadal, aby byl kasacni stiznosti priznan
odkladny Géinek.

Iv.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoznil s ndzorem krajského
soudu. Trva na tom, Ze stézovatel ve své aktualni zadosti neuvedl zadné skute¢nosti, které
by bylo mozné posuzovat jako nové ve smyslu zakona o azylu, a kterymi by se mél
zalovany znovu meritorné zabyvat. Skutkovy stav véci byl zjistén fadné a zadost byla
posouzena na zakladé dostatecné aktualnich podkladi. Navrhl Nejvyssimu spravnimu
soudu kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedtivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmt, ktery ve vécech azylu vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vo 4 . . 4 ’ . M . Vv/ 4 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud

/4 4 M 4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 ’

také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadud ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z4jmG stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
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dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani tvrzeného zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni
judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych Zzadosti o mezinarodni
ochranu zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj zavér pak formuloval do pravni
véty: ,Hlavnim smyslem a vicelem mozZnosti podat opakovanon Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému podavini opakovanych
Zadosti.“ V tomto rozsudku zdejst soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové Ize pripomenout zejména zménu
situace v zemi puvodu nebo zménu pomérii ve vztabu k osobé Zadatele, napr. udéleni azylu
matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiZz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14,2008 - 57.“ Zdtraznil pritom, ze
vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je treba vykladat restriktioné tak,
aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip
prdavni jistoty, jehoZ vyrazem jeiprekdazka véci pravomocné rozhodnuté.“ Dle rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96, je
spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost dle §
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25 pism. i) zakona o azylu uvést zdivodnény zavér o tom, ze ,1) Zadatel v opakované
Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany newvadi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.“ Z rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 45, plyne, ze:
»Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurdalni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie mobly mir
dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele.

[10]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pfi posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skuteCnosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo
v zemi jeho puvodu, které odivodnuji podani této zadosti. Aby tyto skutenosti byly pro
danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze divodem pro podani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava stézovatele z vojenského predvolani k alasti v zoné ATO. Stézovatel
se nechtél Gcastnit vnitrostatniho vale¢ného konfliktu na vychodé Ukrajiny. Jako divod
druhé zadosti uvedl, ze se na Ukrajiné nema kam vratit, nebot jeho matka zemrela pri
pozaru jeho rodného domu, na Ukrajiné nema zadné pribuzné, a v Ceské republice zije ve
spolecné domacnosti s pritelkyni, ktera je 2 mésice téhotna. Odkazal rovnéz na duvody
7 N/ i i v v i *VVv/ M
prvni zadosti, k nimz v$ak nic blizsiho nedoplnil.

[12] Zalovanému vytyki, e nedostate¢né zjifoval situaci vzemi pivodu v dobé
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze zprav, které jsou soudasti spravniho
spisu (informace OAMP z 22. 1. 2018, zpriva Freedom House z 5. 2. 2018 a zprava Utadu
Vysokého komisate OSN pro lidska prava z 12. 12. 2017), vsak nevyplyva, ze by na
Ukrajiné doslo v mezidobi od prvni zadosti o mezinarodni ochranu k zasadni negativni
zméné politické ¢i bezpeCnostni situace, ktera by vyzadovala opétovné meritorni
posouzeni zadosti stézovatele. Pokud by od roku 2016 doslo na Ukrajiné k takové zasadni
zméné okolnosti, ktera by zakladala opodstatnénost nové zadosti, byla by takova
skutecnost zcela jisté zdokumentovana pravé v predlozenych zpravach. Sam stézovatel
ostatné v druhé zadosti zadnou zasadni zménu okolnosti netvrdil a ani nepredlozil zadné
relevantni podklady. Za této situace se tak jeho namitka, ze zalovany pouze odcitoval
nékolik informaci o Ukrajiné, aniz by ucinil zavér o tom, zda na Ukrajiné doslo ke zméné
situace, jevi jako ryze formalisticka a lelova. Zdroje, ze kterych zalovany vychazel, jsou
relevantni, aktualni aduvéryhodné. Ke zdrojim uvedenym stézovatelem v kasacni
stiznosti je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
C.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle néjz samotna existence autoritarskeho ¢i nedemokratického
rezimu neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo
nebo zprostredkované vystaven. Stézovatel pritom neuvedl zadné konkrétni projevy jim
citovanych negativnich jev na Ukrajiné (Ci jejich hrozbu) vudi své osobé. Krajsky soud
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany posoudil stav v zemi puvodu dostatecné
a na zakladé relevantnich podkladd.

[13]  Stézovatel dale namita, ze by neulozenim mezinarodni ochrany bylo zasazeno do
jeho prava na soukromy a rodinny zivot, jelikoz se na Ukrajiné nema kam vratit a jeho



7 Azs 306/2019 - 69
pokracovani

druzka v Ceské republice ceka potomka. Problematiku zasahu do rodinného a
soukromého zivota ve vazbé na udéleni mezinarodni ochrany rozebral Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 19. 5. 2016, C.j.5 Azs 220/2015 - 35. Zde uvedl, ze neudéleni

.« ’ ’ . . . . , , . ,
mezinarodni ochrany neni zpravidla natolik intenzivnim zasahem do rodinného a
soukromého zivota, aby doslo k zasahu do prava zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a lidskych svobod. Jako dostateéné intenzivni zasah odtvodiujici volbu

v v 4 M \4 / / 4 v v v/ M i
zemé spole¢ného pobytu je mozné dle uvedeného usneseni povazovat az napriklad situaci,

B I v 7 v % /v ’ 7 A , .
»md-li cizinec manzelku, kterd je Ceskou oblankou, s niZz se mu na sizemi Ceské republiky
narodila dcera, p¥icem? zdravotni stav manZelky je zavazny a neumoZriuje ji starat se o dité.”
O takto mimoradné okolnosti se vSak v pripadé stézovatele nejedna. Jim tvrzené
skutecnosti tedy nelze povazovat za natolik intenzivni, aby se mohly stat divodem pro

/ 4 4 v 4 M /4 4 Ve Vv 4 4 4 i

opakované rozhodovani o udéleni mezinarodni ¢ doplikové ochrany. Tim neni ani
absence zazemi na Ukrajiné, jak plyne z usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25: ,skutecnost, Ze cizinec nemd v zemi puvodu Zddné zdzemi a nemiize
spoléhat ani na pomoc svych pribuznych, sama o sobé neodivodriuje udéleni Zadné z forem
mezindrodni ochrany.“ Nejvysst spravai soud rovnéz neprehlédl zjevnou snahu stézovatele
o gradaci jeho tvrzeni v kasaéni stiznosti. Jak vyplyva z protokolu o jednani ze dne
30.7.2019, ¢. j. 30 Az 29/2018 - 40, druzka stézovatele nezije trvale na izemi CR, ale byla
rovnéz zadatelkou o mezinarodni ochranu a v dobé protokolace se nachazela zpét v Rusku.
Neni rovnéz pravdou, ze by stézovatel nemél na Ukrajiné zadné pribuzné. Sam v zadosti
uvedl, ze ma bratra. V pohovoru k prvni zadosti uvedl, Ze ma dva mladsi bratry.

[14] K poskytnuti doplikové ochrany pak nestali snizeni kvality zivota stézovatele, byt
by bylo citelnéjsi; zivotni poméry v mnoha statech svéta jsou mnohdy tvrdé a neni v
moznostech institutu mezinarodni ochrany feSit takovéto tvrdosti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 35/2019 - 72).

[15] K namitce tykajici se absence pohovoru k zadosti lze odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢&. j. 7 Azs 330/2017 - 35, v némz zdejst
soud konstatoval, ze: ,Za situace, kdy byla podana opakovand Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, a o zjisténém stavu véci nebyly divodné pochybnosti, Zalovany nebyl povinen provddeét
pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu].“ Nadto stézovateli nepochybné bylo v souladu
se zakonem o azylu umoznéno sdélit divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné. Krom jejich uvedeni v samotné zadosti byl v protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 8. 2018 dotazan, zda chce uvést néjaké
skutednosti nebo nové informace, které by mél vzit zalovany v tvahu pti posouzeni jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na to stézovatel odpovédél, ze vse jiz uvedl.

[16] Namita-li stézovatel, ze zalovany ani krajsky soud nevzali v potaz jeho prislusnost
k LGBT komunité a dopad, ktery pro néj tato skute¢nost ma v zemi puvodu, jedna se o
namitku uplatnénou poprvé az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, aé z ni¢eho
neplyne, ze by ji stézovatel nemohl wuplatnit drive. Takova namitka je dle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna.

[17] Na zakladé uvedeného je tak nutné souhlasit se zalovanym, Ze od meritorniho
posouzeni prvni zadosti stézovatele v roce 2016 nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, a ktera by svédcila
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o tom, ze by stézovatel mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Branna
povinnost, jez stézovateli hrozi pti navratu na Ukrajinu, byla jiz posuzovana v ramci prvni
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany; nejedna se tak o novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvais. f. s.
ve spojent s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovateli byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 -
32, ustanoven advokat. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z
odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale téz ,,advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
a § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky], rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby
dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, nahrada za promeskany cas za cestu Praha - Brno a zpét
v délce 7 hodin ve vysi 1 400 K¢ (dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky), zvysené o castku 1 008 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) ve vysi 21 %, nebot zastupce
stézovatele je platcem DPH. Dale ustanoveny advokat uplatnil narok na cestovné
v souvislosti s nahlizenim do spisu, které zdejsi soud priznal na zakladé poskytnutych
informaci ve vysi 3 053 K¢ bez DPH (3 694 K¢ s DPH). Celkem tedy naklady tizeni o
kasacni stiznosti ¢ini ¢astku 9 502 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena ustanovenému zastupci
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

[22] Odménu za prvni poradu s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) téze vyhlasky] soud ustanovenému zastupci neptiznal, nebot nedolozil, ze
by prvni porada s klientem probéhla.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



