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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: R. B., zast.
Mgr. Pavlinou Zamecénikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrding 1634/3,
Praha 4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.9.2019, ¢.j. 57 A 92/2018 - 51, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny uéinek nepfiznava.
Vv
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 13.6.2018, ¢ j. MV -53986-28/SO-2014, ve véci zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani.

[2]  Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti; uvadi,
4 v/ v Ve ’ 4 4 / Ve 4 4 \4 4 /. v/ N4 . 4
ze v pripadé nepfiznani odkladného G¢inku mu hrozi zavazna yma spocivajici zejména
v nemoznosti pobyvat na zemi Ceské republiky se svoji druzkou, se kterou zije ve
v 4 4 M 4 v v v v _Vv/ /. 7. v/ v
spolecné domacnosti vice nez 10 let. Nepomérné vétsi ujma hrozi i v pripadé matky
stézovatele, ktera je odkazana na jeho finanéni pomoc; je vdovou a ma velmi nizky prijem,
ktery ji nedostacuje k Ghradé nutnych nakladd. S ohledem na nedostatek pracovnich
prilezitosti na Ukrajiné hrozi, ze by zde nenaSel praci a nemohl by matku financ¢né
X / . / vV v / 1.7 . / Ve ’ 7 /
podporovat. V Ceské republice ma stézovatel vytvorené socialni, rodinné a zivotni zazemi,
za dobu, kdy zde pobywval, se zcela integroval do spolenosti, naudil se Ceskému jazyku. Dle
stézovatele neni pro néj realné, aby vycestoval na Ukrajinu a pozadal o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu, jelikoz v soucasné dobé je prakticky nemozné ziskat termin
k podani zadosti na zastupitelském Gradu. I kdyz dle stézovatele neni vyloudeno, aby po
’ .. ’ ’ v v v/ . /
navratu na Ukrajinu o povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné pozadal, jsou dany
obavy zobtizi v souvislosti s vycestovanim, s fizenim o nové zadosti a s pripadnym
navratem zpét do Ceské republiky, ktery by mohl nastat az po zna¢né dlouhé dobé, coz by
bylo vyraznym zasahem do zivota stézovatele. V pfipadé nuceného vycestovani by bylo
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rovnéz poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot by stézovatel nemohl setrvat na Gzemi
Ceské republiky do skonceni soudniho fizeni a nemohl by uplatriovat sva procesni prava.

[3]  Zalovani vyjadfila spfizninim odkladného Géinku nesouhlas, nebof nema
podminky pro priznani odkladného 4¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s. za splnéné. Stézovateli v
tomto fizeni - o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu - Zadna Gjma vzniknout
nemuze, ta by mu dle zalované mohla vzniknout az v souvislosti s vydanim rozhodnuti o
vyhosténi; proti takovému rozhodnuti muze stézovatel podat zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny ucinek. K realizaci prava na spravedlivy proces zalovana poukazala na to, ze
stéZovatel je zastoupen advokatkou, tudiZ ochrana jeho prav je zaji$téna; k navitévé Ceské
republiky, pfipadné i Glasti na jednani, muze stézovatel vyuzit pobyt formou pozvani,
pripadné moznosti vyuzitim udéleni vaza k pobytu do 90 dnt podle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech; dale zalovana odkazuje
na nafizeni EP a Rady (ES) 2017/850 ze dne 15.5.2017, dle které¢ho mohou obéané
Ukrajiny, jez jsou drziteli biometrickych past, pobyvat s platnosti od 11. 6. 2017 na zemi
Evropskeé unie az 90 dnu bezvizoveé.

[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym

verejnym zajmem.

[5]  Je treba zdaraznit, ze priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
. 4 / v v 4 / 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 /. . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Po zhodnoceni divodi uvedenych stéZovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nejsou v daném piipadé splnény.

[71  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tlinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici iyma musi pritom byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka. Stézovatel
poukazuje pouze na mozné obtize spojené s tim, kdyby vycestoval na Ukrajinu za Géelem
vytizeni nového pobytového titulu, a dale spatiuje vaznou (jmu v nemoznosti pobyvat na
izemi Ceské republiky se svoji druzkou. Vzhledem k tomu, e matka stéZovatele pobyva
na Ukrajiné, nemtZe byt pHimo sodjezdem stéZovatele z Ceské republiky spojena ve
vztahu k ni tvrzend zavazna Gjma; co se tyle tvrzené finanéni podpory, stézovatel pouze
dovozuje, ze by ji nemohl financné podporovat téz na Ukrajiné, pfiemz argumentuje
pouze situaci na pracovnim trhu.
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[8] Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného déinku rovnéz s ohledem na ochranu
svych procesnich prav, do nichz by mélo byt zasazeno v pripadé, ze by byl nucen pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o véci samé opustit Ceskou republiku. Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybnuje pravo stézovatele na spravedlivy proces ani své
zavéry vyjadrené v rozhodnutich, na ktera stézovatel odkazuje (sp. zn. 5 Azs 174/2016 a
sp. zn. 5 As 73/2011). Nejvyssi spravni soud souhlasi s vyjadrenim zalované v tom, ze
nabyti pravani moci rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M /4 4 4 v 4 4 V7 o4 v vV
UcCelem podnikani nema bezprostredni nasledek spolivajici v tom, ze by stézovatel byl
statni moci donucen uzemi Ceské republiky opustit, nebot mu nebylo timto rozhodnutim
ulozeno spravni vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno
i /. /7 Vv / /.0 / i v /7 v
vstoupit na uzemi Clenskych statd Evropské unie. Na stranu druhou se v$ak nedomniva, ze
je akceptovatelny argument presumujici stav, ze stézovatel bude do doby vydani
rozhodnuti o vyhos$téni védomé pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné. Jinymi
slovy, samotny fakt, ze se nejedna o rozhodnuti zakladajici pfimo vyhosténi cizince, neni
/v 4 Ve 4 4 / / Ve V. o7 7 / M VVv/ 4 4 v
pro zvazeni priznani odkladného Gcinku urcujici a rozhodny. Nejvyssi spravai soud vsak
v projednavané véci shledal zcela priléhajici argumentaci zalované v tom, ze stézovatel
muze vyuzit k pobytu v Ceské republice, pokud si obstara biometricky pas, bezvizového
styku (viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
a narizeni EP a Rady (EU) 2017/850 ze dne 15.5.2017, dle kterého mohou obcéané
Ukrajiny, jez jsou drziteli biometrickych past, pobyvat s platnosti od 11. 6. 2017 na zemi
Evropskeé unie az 90 dnu bezvizové; resp. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806, ze dne 14. listopadu, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ V. /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ i 4 . Vo v 4 4
ptislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni; viz posledné Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/592 ze dne 10. dubna 2019, kterym se méni
narizeni (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici
4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 M vV o v 4 I 4 4 4
musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, v souvislosti s vystoupenim Spojeného
kralovstvi z Unie). Stézovateli tak neni nepriznanim odkladného dlinku znemoznéno
pravo na spravedlivy proces, jakkoli to ve svych tvrzenich dovozuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele neshledal naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného G¢inku, proto podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. .
s. navrh stézovatele na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[10]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As
26/2005 - 76).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019



5 Azs 373/2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



