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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila vpravni véci zalobce: V. ],
zast. Mgr. Jaroslavem Mazlirkem, advokatem, se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 17, Praha,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢&.j. 4408759/18/2115-50522-203074, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 51
Af4/2018 - 12,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. 4408759/18/2115-50522-203074,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datovy rad“), zamitl jako opozdéné Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 9.8.2018, ¢.j. 3962574/18/2115-50522-205648,
o dodate¢ném vyméreni dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi zari 2014 a odvolaci
fizeni zastavil.

II.
[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten zalobu odmitl v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®), podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zdkona. Dovodil, Ze zaloba je
nepfipustna z divodu nevycerpani opravnych prostredki pred jejim podanim.
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III.
[3] Napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje zrusit napadené usnesenti i napadené
rozhodnuti zalovaného a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevylerpal radné opravné
prostredky, nebot odvolani podal a zalovany o ném rozhodl tak, ze je zamitl a fizeni
i 4 v M / v M v/ v/ v 4
zastavil. Ma za to, ze krajsky soud mél na jeho pripad pouzit § 65 odst. 2 s. t. s.; tvrdi,
v v 4 4 / 4 VeV v 4 v M
ze by byl postupem zalovaného zkracen na svych pravech, pricemz formalné nebyla jeho
véc rozhodnuta odvolacim organem. Stézovatel je presvédéen, ze jeho zadost o navraceni
lhiity pro podani odvolani byla zamitnuta bezduvodné. V dusledku vydani dodateéného
4 / v v/ 4 4 v / 4
platebnitho vyméru na vysokou dastku mu hrozi zavazné nasledky, a proto nelze
postupovat formalisticky a upfit mu moznost obrany jen pro nedodrzeni lhity k podani
odvolani o jeden den. Dle stézovatele krajsky soud svym postupem zasahl do prava
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Také samotné doméreni dané neni podle stézovatelova minéni po pravu, coz je schopen
prokazat, pokud mu bude umoznéno namitky v odvolani uplatnit.

V.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti shrnul skutkovy stav véci, ztotoZnil
se s posouzenim krajského soudu a podotkl, ze tficetidenni lhuta k podani odvolani je
dostatecné dlouha na to, aby stézovatel podal alespon blanketni odvolani. Pokud se
stézovatel svym nedbalym pfistupem zbavil moznosti pfezkoumat platebni vymeér, nemuize
se dovolavat mimoradnych prostfedkt ochrany; dodal, ze stézovateli ztstava zachovana
moznost podat podnét k narizeni prezkoumani platebniho vyméru podle danového fadu,
povazuje-li jej za nezakonny. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem prfezkumu v fizeni o zalobé stézovatel ulinil rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl stéZovatelovo opozdéné podané odvolani proti dodate¢nému vyméteni dané
z pridané hodnoty, a fizeni zastavil. Proti takovému rozhodnuti se ve smyslu § 109 odst. 1
daniového fadu lze branit podanim odvolani; zakon to nevyluc¢uje. O moznosti podat ve
lhtité 30 dnd od dorudeni napadeného rozhodnuti odvolani byl stézovatel také
v napadeném rozhodnuti radné poucen. Pfesto stézovatel odvolani nepodal a branil se
/4 4 v/ 4 . /4
napadenému rozhodnuti primo zalobou u krajského soudu.

[9] Vtéto véci se jedna o situaci, kdy o odvolani proti platebnimu vyméru
rozhodoval Zalovany jako spravni organ prvniho stupné, ktery je k tomu opravnén pouze
v pripadech uvedenych v § 113 odst. 1 pism. a) az ¢) datiového radu. Jelikoz zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatelovo odvolani bylo podano po lhité, mohl o ném v souladu
s§ 113 odst. 1 pism. c¢) danového radu rozhodnout, aniz je predlozil k rozhodnuti
odvolacimu organu. V takovém pripadé ovsem zistava zachovana moznost, aby se
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pokracovani

V7/e 4 4 4 v . 4 4 .
prijemce rozhodnuti domahal posouzeni véci odvolacim organem, tedy aby i toto
rozhodnuti mohl napadnout odvolanim. Teprve konecné rozhodnuti, tj. rozhodnuti

4 4 v/ 4 /4 eV 4 4 v /4 "4 / 4
vydané v odvolacim rizeni, které jiz dale neni mozné napadnout radnym opravnym
v 4 v v v 4 4 .
prostredkem, by se mohlo stat predmétem prezkumu spravnim soudem. To je zcela
v souladu se zasadou subsidiarity soudni ochrany, na niz je zalozeno spravni soudnictvi a
.V ’ 7 v Ve A 4 v
jez vyplyvaz § 5. f. s. a na néj navazujiciho § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud v souzené véci z divodu nevycerpani radnych
opravnych prostredku shledal Zalobu neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojenti s § 68 pism. a) téhoz zakona; tento postup je se zakonem zcela v souladu.

[11] Za prfiléhavé povazuje Nejvyssi spravni soud téz uvahy krajského soudu, jez
v napadeném usneseni vyslovil ke stézovatelovu odkazu na pouziti § 65 odst. 2 s. . s. Jim
o v v v 4 7 V7 / / v o 4 4 v/ 4
oduvodnoval, nehledé na nevycerpani radnych opravnych prostredkt ve spravnim rizeni,
moznost meritornitho prezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni pfed soudem.
Stézovatelova zalobni legitimace v daném pripadé vsak vyplyva z § 65 odst. 1 s. . s., nebot
vV 4 v / 4 v/ 4 / 4
stézovatel tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim pfimo zkracen na svych pravech.
Ustanoveni § 65 odst. 2 s. 1. s. se ve stézovatelové pripadé nepouzije, nebot se vztahuje na
X 2 . 7 v Vé . /7 /7 ’
tzv. zajemniky, jak spravné poukazal krajsky soud v napadeném usneseni (srov. odst. 6.).
Takové postaveni stézovateli v nynéjsi véci nesvédCi. Presto vSak ve shodé s krajskym
soudem kasa¢ni soud dodava, ze af jiz je GCastnik fizeni aktivné legitimovany podle 65
odst. 1s. f. s. nebo i podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, je predtim, nez se se svoji zalobou
obrati na soud, povinen vylerpat radné opravné prostredky ve spravnim fizeni. To
stézovatel v souzené véci nerespektoval.

[12] Vyse popsana procesni pravidla je tfeba ctit, at uz stézovateli hrozi jakykoli
nasledek vyplyvajici ze spravaiho rozhodnuti, o jehoz nezakonnosti je presvédéen. K
obecné zasadé subsidiarity ochrany ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, uvedl:
wsoudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostvedek ochrany
subjektivnich verejnyjch prdv, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachdzejici se wvnitr verejné
spravy. Jak dale vyslovil v usneseni ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/2007 Ustavni
soud, ,/sftanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje pristup k soudu, s obledem
na vyse wvedenou zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a bezdiivodné; zaroveri cestu k
soudnimu prezkumu ponechdva otevienu, pokud se jedinec nedomiiZe napravy u spravnich
organii.

[13] Upozornovalli stézovatel v kasacni stiznosti opétovné (shodné jako v zalobé)
na skutecnost, ze zalovany bezdivodné zamitl jeho zadost o navraceni lhaty pro odvolani,
kterou ucinil, i tuto otazku jiz presvédéivé a se spravnym zavérem zodpovédél krajsky
soud. Prostru¢nost tak nyni postati odkazat na 7. odstavec napadeného usneseni.
S tvahami tam obsazenymi se kasacni soud plné ztotoziuje. Ani tato stézovatelova
argumentace nemuze ostatné niceho zvratit na zavéru, ze vzhledem k zasadé subsidiarity
soudniho prezkumu a vzhledem k nevycerpani radnych opravnych prostredki je v souzené
véci jeho zaloba neptipustna.

[14] Za neduvodné je pak tfeba povazovat obecné namitky vztahujici se k vysi
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dodatecné vymérené dané a k nezakonnosti jejtho vymeéreni. V fizeni o kasacni stiznosti,

jehoz predmétem je prezkum zakonnosti usneseni o odmitnuti zaloby z duvodu podle §

103 odst. 1 pism. e) s. f. s., se totiz kasaéni soud nezabyva meritem véci, nybrz
v 4 4 v/ 4 v 4 4 v v

prezkoumava, zda v fizeni pred spravnim soudem byly splnény predpoklady pro

odmitnuti zaloby. V pravé posuzované véci v tomto sméru krajsky soud nepochybil, jak

vyse uvedeno.

[15] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze skutkové shodnymi vécmi téhoz
stézovatele se jiz opakované zabyval v rozsudcich ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 5 Afs 380/2018 -
24, ze dne 29.3.2019, ¢. j. 2 Afs 400/2018 - 28 (Gstavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud usnesenim ze dne 12.6.2019, sp. zn. IL US 1827/19 jako zjevné
neopodstatnénou odmitl), nebo ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 Afs 355/2018 - 23 (Gstavni stiznosti
proti nému podanou Ustavni soud odmitl ze stejného diivodu usnesenim ze dne 25. 6.
2019, sp. zn. IL. US 1855/19).

[16] Ustavni soud ve vy$e zminénych usnesenich neshledal vyporadani stéZovatelovych
argumentu ze strany kasacniho soudu rozpornym s pravem na soudni ochranu a ochranu
vlastnictvi a uzavfel, ze v rozhodnutich obecnych soudt nespatruje prepjaty formalismus,
ale naopak, ze soudy ve véci postupovaly zcela v souladu se zakonem. I s ohledem na prave
uvedené nemél kasacni soud ani nyni davod se od svych predchozich zavéra vyslovenych
ve skutkové shodnych pripadech odchylit. Nelze tak prisvéd¢it ani tvrzenim, ze krajsky
soud napadenym usnesenim zasahl do stézovatelovych prav vyplyvajicich z ¢l. 36 odst. 1 a
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

VL
[17] Nejvyssi spravni soud se shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s.

ve spojent s § 120 téhoz zakona. Zalobce nebyl v tomto fizeni Gcastnikem GspéSnym, pravo
/ / o V/ ’ v VR / . v .. / /

na nahradu nakladt fizeni tudiz nema. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud jejich nahradu nepfiznal, nebot mu v

v/ 4 v _/ /v v/ /4 ’ 4 . vV A /7 Ve M .

fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



