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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcd: a) B. M., b) E. M., oba
zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem, se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek
— Mistek, proti Zalovanému: Cesky batisky G¥ad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, za Glasti
osoby zucastnéné na rizeni: OKD, a.s., IC: 059 79 277, se sidlem Stonavska 2179, Karvina,
zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2018, & j. SBS 16708/2018/CBU-21/2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.
2019, ¢. 5. 25 A 95/2018 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
’ o V/ 4 v 7/ A .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho banského wfadu pro dzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého (dle jen ,OBU®) ze dne 26. 3. 2018, ¢&. j. SBS 31714/2017/OB/U-05/28.
Timto rozhodnutim OBU povolil hornickou ¢nnost - dobyvani vyhradniho loZiska
v dobyvacim prostoru Karvina - Doly, v rozsahu podle ,,Plinu dobyvini porubii ¢ 11 2831
a ¢ 11 11 2832 ve 28. Sloji v 11. k¥e na Dilnim zavodé 1, lokalité Karvina“ zn. PBP/Ing.Bi ze
dne 11. 9. 2017.
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[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Uvedli, ze v pripadé OBU bylo
podle zalobcu na misté hovotit o tzv. systémové podjatosti dané dlouhodobym ptsobenim
osoby zUCastnéné na fizeni a také tim, ze cela fada pracovniki OBU pro osobu

/ Vv v v/ 4 M M < / V v 4 v/ 4 .
zGlastnénou na fizeni v minulosti pracovala. OBU a osoba ztlastnéna na rizeni tak jsou
Uzce vzajemné propojeny rozsahlymi formalnimi a neformalnimi vztahy.

[3]  Rozhodnuti spravnich organd jsou podle zalobct dusledkem nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot se OBU ve svém rozhodnuti ve znaéné mife opiral o znalecké
posudky, které nechala vypravovat osoba zGcastnéna na rizeni, ktera vyluéné poskytovala
podklady pro jejich zpracovani. Samotny OBU zpracovani znaleckého posudku nezadaval,
a to za situace, kdy pro osobu zcastnénou na fizeni zapracovavaji znalecké posudky po
mnoho let stale titiz znalci, a tedy je tfeba mit dGvodné pochybnosti o jejich nepodjatosti a
relevantnosti ¢i nezaujatosti jejich znaleckych zavéra. Vysledkem je, ze tyto znalecké
posudky neodpovidaji skutecnosti. Spravni organy toto pochybeni nenapravily.

[4]  Zalobci dile OBU vytknuli, Ye se nezabyval vyfeSenim stfetu zijmt tykajictho
se dotéenych pozemkd ve spoluvlastnictvi Zalobcl a osoby zalastnéné na fzeni. Zalovany
nenapravil pochybeni OBU spodivajici v opomenuti désledkt hornické &nnosti na
pozemky zalobcl a miru jejich znehodnocent.

[5]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalobci
o v ’ 4 v/ 4 . ’ . M . / vV 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni nevznesli namitku podjatosti ufednich osob. Spravnim
/o / v/ / . / . o / . <y
organum tedy nebyl dan zadny prostor pro jakékoli posuzovani otazky, zda jednotlivé
Gredni osoby nejsou ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu vyloudeny. Ani v zalobé zalobci
neuvedli zadné konkrétni okolnosti, které by mohly vzbudit o nepodjatosti Gfednich osob
PN 4 . / / . < /v v v/ ’ ’
pochybnosti. Zalobci namitané vztahy mezi OBU a osobou zicastnénou na rizeni navic
obsahové definici tzv. systémové podjatosti spliiovat nemohou, nebot OBU nemize mit
vztah k projednavané véci - povoleni tézebni ¢innosti, jelikoz ta se jej nijak materialné,
vécné, ekonomicky, ani jinak netyka.

[6]  Krajsky soud odmitl i namitku nespravné zjisténého skutkového stavu. Ta je velmi
obecna a zalobci v zasadé pouze obecné dovozovali podjatost znalcG zpracovavajicich
znalecké posudky. K tomu vsak neuvedli zadné blizsi okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit zavéry o podjatosti znalct. Neudinili tak ani ve spravnim fizeni. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze obdobné jako u namitky podjatosti Grednich osob nebyl ani ve vztahu
k namitce podjatosti znalcl otevien spravnim organiim prostor, aby se ji jakkoli zabyvaly.
Otazku podjatosti nelze poprvé fesit u soudu. K argumentaci zalobcti, ze podklady pro
4 4 o * Vv . / v / Vv v 4 v/ 4 M /
zpracovani posudku znalci erpali vyhradné od osoby zicastnéné na rizent, krajsky soud
pripomenul, Ze je to pravé osoba z(lastnéna na fizeni, ktera je jako zadatel o povoleni
hornické cinnosti povinna predlozit predepsanou dokumentaci ve smyslu § 10 odst. 1
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Je tedy
logické, Ze osoba zGlastnéna na fizeni jako zadatel preda své podklady pro Glely
N v, / v v o ~ . . J
zpracovani predepsané dokumentace, véetné posudku. Zalobci nevznesli konkrétni
relevantni argumenty, tykajici se napt. postupt ¢i metod zpracovani posudku atd.

[7] K namitce zalobci, ze nebyly dosud vyteSeny tzv. strety zajml tykajici se
dotéenych pozemku ve spoluvlastnictvi zalobct, krajsky soud nejprve poukazal na § 33
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zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), a rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016 - 33. Dale konstatoval, ze zadna z nemovitosti
i 4 \4 o 4 v Ve / / 4 Ve bd

ve spoluvlastnictvi zalobci neni ohrozena vyuzitim vyhradniho loziska, nebot nebyla
zjisténa hrozba Gjmy zalobct, ktera by dosahovala potfebné intenzity. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ze povolenim hornické Cinnosti, resp. vyuzitim vyhradniho
loziska sice dojde k dotéenti téchto nemovitosti, nikoli vsak k jejich ohrozent, nebot zjevné
nedojde ke zméné moznosti vyuziti pozemka. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud
ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobcli nevyzadovaly po osobé zcastnéné na
v/ 4 \4 4 vV Vv 4 v /e o 4 4

fizeni dolozeni vyreseni stretu zajmu dle § 33 horniho zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadieni Zalovaného a osoby zaéastnéné na fizeni

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zZalobci (dale téz ,stézovatelé”)
kasa¢ni stiznost. Stézovatelé v prvé fadé uvedli, ze krajsky soud chybné interpretoval
zavéry rozsudku ¢&.j.2 As 196/2016 - 33. Podle stézovatelu krajsky soud nespravné
vyhodnotil intenzitu, s jakou bude v ptipadé povoleni tézby zasazeno do vlastnickych prav
zalobct k vyse uvedenym pozemkum.

[91  Zvyjadfeni zalovaného a ze znaleckych posudkt vyplyva, ze v dusledku téZebni
¢innosti se predpoklada u pozemku parc. ¢. X a X vk. 4. D., pokles o cca. 5595 cm.
Takovym poklesem v dusledku dalni ¢innosti dojde ke znehodnoceni dotéenych pozemkd,
a tim 1 mimo jiné ke snizeni jejich trzni hodnoty. V dusledku uvedeného poklesu se navic
oba pozemky, které budou ovlivnény tézebni ¢innosti, stanou prakticky neprodejnymi.
Zalobctim tak v désledku povoleni dalni ¢innosti bude zptisobena majetkova Gjma. Zalobci
znovu poukazali na to, ze vySe uvedené pozemky jiz v minulosti byly a nadale jsou
ovliviiovany dualni cinnosti, ajejich stav se tak fakticky bude jen zhorSovat. Dale
zdUraznili, Ze v minulosti jiz vlivem dulni ¢innosti doslo ke znehodnoceni pozemku parc.
¢ X vk. 4. S. m. uK, ktery poklesl o cca 100 cm, byl podmacen a fakticky prestal plnit
funkei lesa.

[10] Krajsky soud spravné poukazal na rozsudek ¢. j. 2 As 196/2016 - 33, avsak pokles
pozemku v dusledku povolované dilni ¢innosti vyhodnotil chybné jako pouhé dotlenti. Je
ptitom zrejmé, ze pokud dojde k poklesu uvedenych pozemkt o téméf metr, navic pokud
ey . . . Vv VvV 4 4 4 v’
tyto pozemky jiz byly v minulosti ovlivnény tézbou a nyni ma dojit k dalsimu poklesu,
pak tyto pozemky budou trvale znehodnoceny. Zavéry formulované vjiz zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat tak, ze ohrozeny by musely byt
stavby ¢i jiné objekty na pozemcich (i jiné zajmy zalobcu. Nejvyssi spravni soud hovoril
v cit. rozsudku o tom, ze hrozba 4jmy musi byt realna a jeji intenzita musi byt srovnatelna
se zniCenim, poskozenim ¢i podstatnym snizenim nékterého z uzitnych parametrt. Ve
. 4 4 4 v v oV */ M *V 4
spojeni s § 33 horniho zakona ztoho ovSem plyne, ze muze dojit nejen ke zniceni,
poskozeni ¢i znehodnoceni staveb (objektl) nachazejicich se na pozemcich ovlivnénych
tézbou, nybrz muaze byt takto nepochybné ohrozen zaroven sam pozemek, ktery bude
dulni ¢innosti ovlivnén.

[11] Pozemky stézovateld nebudou dulni linnosti pouze dotleny, nybrz ji budou
ohrozeny. Podle stézovatelt si tak mél OBU vyzadat od osoby zaclastnéné na fizeni
dolozeni vyfeseni stfetu zaymu podle § 33 odst. 2 horniho zakona, coz vsak neucinil a toto
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pochybeni nenapravil ani zalovany. V dusledku toho nebyla splnéna jedna ze zakladnich

’ ro7 / . /v . . ’ v oV v_ 7
podminek pro vydani povoleni k hornické ¢innosti, a OBU tak povoleni osobé zicastnéné
na fizeni nemél vydat. Krajsky soud chybné posoudil klicovou pravni otazku, zda je treba
dany pfipad posuzovat v rezimu dotleni nebo zda jiz intenzita zasahu do prav zalobca
v disledku povolované dilni ¢innosti presahla onu kritickou miru ,ohrozeni®, a tedy bylo
namisté se zabyvat fesenim stretu zajmu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
napadeného rozsudku a odkazuje na oduvodnéni svého rozhodnuti. Poukazal na zavéry
uvedené ve vztahu k § 33 horniho zakona v rozsudku ¢. j. 2 As 196/2016 - 33. Konstatoval,
ze ze spisové dokumentace neni patrna zadna skutecnost nasvédcujici tomu, ze by povolena
hornicka ¢innost mohla svymi projevy na pozemcich stézovatela zpusobit Gjmu, ktera by
se svou intenzitou mohla rovnat zniceni, poskozeni ¢i podstatnému snizeni nékterého
z uzitnych parametrt pozemkt. Samotny pokles pozemkd v dasledku povolené hornické
¢innosti neni mozné bez dalsiho interpretovat jako poskozeni ¢i zniceni téchto pozemkau.
Pokles pozemkt muze byt zasahem dosahujicim intenzity ohrozeni pouze v pripadech,
kdy vjeho disledku nebude mozno ovlivnéné pozemky nadale vyuzivat pivodnim
zpisobem nebo dojde k podstatnému omezeni moznosti jejich nasledného vyuziti.
Vzhledem k tomu, Ze pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha se
zptsobem vyuziti neplodna ptida, nelze ocekavat, ze by predpokladany pokles téchto
pozemkt mél za nasledek zménu moznosti jejich budouctho vyuziti.

[13] Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze krajsky soud se fadné a
podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. S ohledem na druh pozemki ve
spoluvlastnictvi stézovatelG se jich v budoucnu realizovana hornicka cinnost mozna
dotkne, avSak bez nebezpeli jejich ohrozeni a bez toho, ze by prichazela v tvahu zména
moznosti jejich vyuziti.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. D. ve spoluvlastnictvi stézovatelt jsou
ohrozeny vyuzitim vyhradniho loziska tézebni ¢innosti podle § 33 odst. 1 horniho zakona,
a zda si ztohoto divodu mél OBU vyzadat od osoby ziastnéné na Hzeni doloZeni
vyfteseni stretu zajmu podle § 33 odst. 2 horniho zakona.
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[17] Podle § 33 odst. 1 horniho zakona, jestliZe jsou vyuzitim vybradnibo loZiska obroZeny
objekty a zajmy chranéné podle zvldstnich predpisi, objekty a zdjmy fyzickych nebo pravnickych
osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimZ p¥islusi ochrana téchto objektii a
zdjmi, povinny ve vzdjemné soucinnosti vesit tyto strety zdjmii a navrbnout postup, ktery
umozni vyuZiti vyhradniho loZiska pri zabezpeceni nezbytné ochrany wvedenych objektii a
zdjmii.

[18] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, organizace je povinna pred zarazenim prislusnych
pract do planu otvirky, pripravy a dobyvini dobodnout se s orginy a fyzickymi a pravnickymi
osobami, kterym prislusi ochrana objekti a zajmii podle odstavce 1, o tom, zda obroZeny objekt
nebo zdjem se md chranit, v jakém rozsabu, pop¥ipadé po jakou dobu a dohodu predloZit
krajskému iiradu k zaujeti stanoviska. Dohoda je platna, jestliZe krajsky sivad do 1 mésice od
jejiho predlozeni nevyjadii s dobhodou nesoublas. Povinnost uzavrit dobodu se nevztahuje na
pripady, kdy strery zajmi byly wvyreseny pri stanoveni chranéného loZiskového dizemi,
dobyvaciho prostoru, popripadé pri projektovani, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a
jestliZe postup pri jejich Tesent stanovi zvldstnimi predpisy.

[19] Podle odst. 3 plati, ze nedoslo-li k dobodé podle odstavce 2 nebo jestlize krajsky sirad
nesoublasi s dobodou, rozhodne o rveseni stretii zajmii Ministerstvo primyslu a obchodu po
projedndni s ministerstvem Fivotniho prostiedi Ceské republiky a Ceskym birskym ii¥adem v
soucinnosti s ostatnimi dotéenymi dsttednimi organy statni spravy, a to s priblédnutim ke
stanovisku krajského #iradu.

[20] Podle § 33 odst. 4 horniho zakona, organizace, kterd Zdada o povoleni otvirky, pripravy
a dobyvini vybradnibo loZiska, je povinna doloZit obvodnimu bariskému iivadu, Ze stéety zajmii
byly vyreseny.

[21] Institutem feSeni stfetu zajmu v fizeni o povoleni hornické cinnosti dle § 33
horntho zakona se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v opakované citovaném
rozsudku ¢.j.2 As 196/2016 - 133. V tomto rozsudku zdejsi soud vylozil rozdil mezi
pojmy ,ohrozeni“ a ,dotceni“, kdyz poukazal na rozsudek NSS ¢. ). 7 As 21/2007 - 191, dle
kterého ,dotcenost je atributem odvozeni okrubu iicastnikii rizeni podle § 18 odst. 1 zdkona o
hornické Cinnosti, kdeZto obroZenost je atributem aplikace ustanoveni § 33 hornibho zikona o
resent stretu zajmi“, a konstatoval, ze ,tomu odpovidd i aktudlni pravni siprava, kterd pojem
»0hroZeni pouZivd v souvislosti s resenim stvetu zaymai (viz § 33 odst. 1 horniho zakona & § 17
odst. 2 zikona o hornické (innosti), zatimco pojem ,dotéeni® je pouZivin v § 28 odst. 2 horniho
zikona a § 18 odst. 1 zakona o hornické innosti, které upravuji okrub vicastniki predmétnych
spravnich vizeni.

[22] Dale v bodech 33 a 34 rozsudku ¢. j. 2 As 196/2016 - 133 tento soud vyslovil,
ze ,za soucasné pravni upravy se pojmy ,obrozeny“ a ,dotceny* vztabuji ke dvéma odlisnym
institutiim, které slouzi k ochrané zdajmi fyzickych a pravnickych osob v raznych situacich.
Jak jiz bylo uvedeno wvyse, dotéenost se vztahuje k vymezeni okrubu iicastnikii spravniho ¥izeni,
obroZenost k povinnosti veseni stvetu zdjmii. Podle ustilené judikatury se dotcenost zajmii
neomezuje pouze na osoby, které vlastni nemovitost v dobyvacim prostoru. Je totiz ziejmé,
Ze diisledky povolené hornické ¢innosti nejsou omezeny jen na stanoveny dobyvaci prostor, 7ada
diisledkii povolované Cinnosti dobyvaci prostor presabuje (rozsudek Méstského soudu v Praze
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ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 11 Ca 303/2005 - 29, publ. pod ¢ 1329/2007 Sb. NSS, & jiz zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 36/2009 - 123). Dotcenim lze rozumeét predevsim
dotceni hlukem, prachem, vibracemi a dalsimi imisemi. Imisemi se dle § 1013 zikona ¢
89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, obecné rozumi vykon vlastnického
prava, kterym se zasabuje do cizibho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
mistnim pomérim a ktery podstatné omezuje obvyklé uZivini pozemku (srov. jiz zmiriovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 As 36/2009 - 123). U obroZeni musi existovat
redlnd, ditkazy podloZend, hrozba vzniku wjmy, kterd znamend podstatné sniZeni nékterého
z uzitnych parametri predmétné véci (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
& j. 7 As 21/2007 - 191).

Z uvedeného vyplyvd, Ze obroZeni zdjmii predstavuje zdsah vétsi intenzity neZ dotleni, a to ve
vztabu k vyznamu zpisobené djmy. Tento zavér podporuje i odbornd literatura, dle které je
kritériem pro stanoveni povinnosti uzaviit dobodu o stvetu zdajmi intenzita zdsahu, ktera musi
dosahovat stupné obroZeni. Za ohroZeny je objekt ¢i zajem povazovan tehdy, brozi-li v diisledku
hornické Cinnosti jeho znilent, poskozeni nebo snizeni nékterého z jeho uZitnych parametri.
Intenzitu zdsabu je tveba zjistovat v konkrétnim pripadé znaleckymi posudky zpracovanymi
znalci se specializaci na ditlni mévictvi a vlivy poddolovani.

[23]  Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v bodé 35 a 36 dale dospél k zavéru,
ze ,okrub osob, se kterymi musi téZzebni organizace pred podanim Zddosti o povoleni hornické
Cinnosti uzaviit dobodu o stretu zajmi dle § 33 horniho zdakona, bude zdleZet na konkrétnich
geologickych a jinych podminkdch v iizemi. Za tim #celem bude zpravidla treba vyhotovit
komplexni znalecky posudek, pripadné okrub obroZenych zajmii vyhodnotit a odivodnit na
zdkladé odbornych znalosti a predchozich zkusenosti téZebni organizace. (...) Hrozba djmy musi
byt vzhledem k podminkdm v okoli reilnd a jeji intenzita musi byt srovnatelna se znicenim,
poskozenim Ci podstatnym sniZenim nékterého z uZitnych parametri daného objektu. Doboda o
stretu zajmi se miize kromé ochrany vécnych prav tykat i jinych absolutné chranénych statki
jako zdravi a Zivot. Miru obroZeni jednotlivych zdjmi v konkrétnim pripadé je treba stanovit
na zdkladé odborného posouzeni konkrétnich podminek v iizemi. Na kvalitu odborného
posouzent je tieba klist vzhledem k vyznamu proti sobé stojicich zajma prisné ndaroky. Excesy
z obuyklého béhu véci Ize vesit cestou nahrady skody dle § 37 horniho zikona se subsididrnim
pouzitim dpravy nabrady skody v zakoné ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii. V obecné roviné lze zejména odkdzat na sipravu skody z provozni éinnosti dle § 2924
obcanského zakoniku & dipravu skody zpisobené provozem zvlast nebezpecnym dle § 2925
obcanského ziakoniku.«

[24] Stézovatelum je tfeba pfisvédCit vtom, ze zavéry formulované v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat tak, ze ohrozeny mohou byt

.. ’ . 4 Ve e ’ ’ . \4 o Ve vV VvV ’
pouze stavby, jiné objekty na pozemcich ¢i jiné zaymy zalobcu. Naopak dolozit feseni

v [ 84 o * v . v/ Vv \4 ’ /4 4 o . ’

stfetu zajmu je tfeba iv pripadé, ze hrozi podstatné znehodnoceni pozemka. Krajskemu
soudu vsak nelze v tomto ohledu nic vytknout, nebot k posouzeni dasledkt ddlni ¢innosti
na pozemky ve spoluvlastnictvi stézovateld ptistoupil komplexné a radné svij zavér
odavodnil.

[25] Mezi Glastniky je nesporné, ze v dusledku planované tézebni Cinnosti muze dojit
k poklesu shora uvedenych pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelu o priblizné 55-95 cm.
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Pozemky stézovatelu tedy budou zcela nepochybné tézebni ¢innosti dotleny. Tyto
pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ostatni plocha se zpisobem vyuziti
neplodna puda a nachazi se na nich les. Nenachazi se na nich ani zadné stavby, které by
mohly byt tézebni ¢innosti dotéeny. Z dopliiku ¢. 1 ke znaleckému hydrogeologickému
posudku ze dne 9. 10. 2017, ev. ¢. 328/2016, na ktery priléhavé poukazal OBU, vyplyva, ze
predmétné pozemky se nenachazi vuzemi ohrozeném zamokfenim a zatopenim
souvisejicim s vlivem planové tézebni ¢innosti. I po predpokladaném poklesu tedy budou
/ . / v/ . s/ o . > A JEE 4
pozemky nadale moci byt vyuzivany jako les, stejnym zpusoben jako dosud. Zadné jiné
dotéeni predmétnych pozemku v souvislosti s tézebni ¢innosti dle posudku nenastane, coz
M vVvV/ 4 4 4 \4 VvV 4 Ve 4 v
podle Nejvyssitho spravniho soudu znamena, ze nebudou tézebni Clinnosti ohrozeny
natolik, aby to mélo za nasledek jejich znileni, poskozeni nebo snizeni nékterého z jejich
Ve / o / o a4 v M v 4 /4 o
uzitnych parametri. Uvedeny pokles pozemku tudiz nepredstavuje ohrozeni zajmu ve
smyslu § 33 odst. 1 horniho zakona. Krajsky soud dospél s poukazem na rozsudek ¢. j. 2 As
196/2016 - 33 k obdobnému zavéru. Nejvyssi spravni soud proto neptisvéd¢il namitce
stézovatelt, ze krajsky soud tento rozsudek nespravné interpretoval a nespravné
vyhodnotil intenzitu, s jakou bude v pfipadé povoleni tézby zasazeno do spoluvlastnickych
4 \4 o / Vv / o M vVv/ 4 4 4 M Vo
prav zalobct k vyse uvedenym pozemkum. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako
krajsky soud za to, ze spravni organy nepochybily, pokud ve vztahu k nemovitostem ve
spoluvlastnictvi zalobct nevyzadovaly po zadateli - osobé zcastnéné na fizeni - dolozeni
vyreSeni stretu zajmu podle § 33 horniho zakona.

[26] V navaznosti na vySe uvedené nelze stézovatelim ptisvédcit ani v tom, ze OBU
v / Vv v v/ 4 \4 4 N4 vV Vv 4 v
mél osobu zalastnénou na fizeni vyzvat k dolozeni dokladu prokazujictho vyfeseni stietu
/+ o . vv/ / ’ / . . . v g o+ Ja v
zajmu. Nejvys$i spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze OBU svij zavér, ze
predmétné pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatelt nebudou v disledku hornické Cinnosti

ohrozeny, fadné zdtvodnil na str. 19 svého rozhodnuti.

[27] 'V pripadé argumentace stézovatell, ze povolovanou dulni ¢innosti dojde
ke znehodnoceni dotéenych pozemku, a tim i ke snizeni jejich trzni hodnoty, Nejvyssi
spravni soud pripousti, ze k dotCeni pozemkt ve spoluvlastnictvi stézovatelim muze
v dusledku jejich poklesu dojit. Nelze vsak ocekavat takové znehodnoceni pozemkd, aby
to mélo za nasledek ohrozeni zajmu stézovateld ve smyslu § 33 odst. 1 horniho zakona.
Tvrzené snizeni trzni hodnoty pozemku stézovatelé ni¢im nedolozili a z obsahu spisu
nelze takové realné riziko zjistit. Na situaci obou pozemku, které jsou jiz nyni dotéeny
hornickou cinnosti osoby zGcastnéné na fizeni, se nic podstatného nezméni. Pokud by
o / M / Ve M i v 4 4 M /4 / 4
v disledku povolené hornické linnosti vznikla neocekavana majetkova (jma nad ramec
**V_V 4 / N4 / v v 4 v / o Ve
zjisténi vyplyvajicich ze znaleckého posudku (napt. porusenim predepsanych postupt pri
hornické cinnosti), bylo by na misté resit takovou Gjmu cestou nahrady skody podle § 37
horniho zakona se subsidiarnim pouzitim upravy nahrady skody v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, poprt.dle zakona ¢. 167/2008 Sb., o
v 4 4 M J A v M4 4 v v v v / 4 o
predchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakont.

[28] Skutecnost, ze v minulosti jiz vlivem dualni cinnosti doslo ke znehodnoceni
pozemku parc.é. X vk. 4. S. m. u K., kdyz tento pozemek poklesl o cca 100 cm,
byl podmacen a fakticky prestal plnit funkci lesa, na kterou poukazuji stézovatele v kasacni
stiznosti, nema na posouzeni véci vliv, nebot tento pozemek se nachazi ve zcela jiné
lokalité, nez pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. D., jejichz zasazeni dualni dinnosti
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je posuzovano v této véci. Z miry znehodnoceni pozemku par. ¢. X v k. 4. S. m. u K. proto
nelze pri posouzeni této véci zadnym zpusobem vychazet. Stejné tomu je v pripadé

vV o v v i i Vv o o
poukazu stézovateli na skuteCnost, ze v minulosti jiz k poklesu pozemkd v dusledku
tézebni Cinnosti doslo. Pripadné poskozeni pozemkt v minulosti vsak neni otazkou
rozhodnou v této véci. Tato okolnost se totiz netyka planované tézby, o které rozhodoval
zalovany napadenym rozhodnutim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovateli uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni Uspéch, a pravo na
4 ’ o v/ 4 4 v / vV 4 \4 /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nemaji. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ ’ 4 Vv 7 7 4 4 o ° VvV /7 IV /7 Ve . /v v ’
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti. Osoba zadastnéna
na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zudlastnéné zadna povinnost ulozena nebyla a soud ani neshledal okolnosti hodné
zvlastniho ztetele odtvodnujici pfiznani nakladu fizent, a proto soud rozhodl, Ze ani osoba
/v v 4 4 4 4 4 4 4 o V/ ’ v ’ /v .
z(lastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



