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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Celni
jednatelstvi Zelinka s.r.0., se sidlem K Hrusovu 293/2, Stérboholy, Praha 10, zast. JUDr.
Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 62 Af 53/2017 -
71,

takto:
L Kasalni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, . j. 14464-2/2017-
900000-304.1, sp.zn. 193975/2016-530000-12. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. 3342-6/2017-530000-12, kterym byla
stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 48 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,celni
zakon®), nebot v celnim prohlaseni poskytla spravci cla v rozporu s pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nespravny udaj (nespravny popis zbozi a zbozovy kod). Spravni
organ I. stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢ a rozhodl o zabrani zbozi.

[2]  Ke spachani spravniho deliktu do$lo za nasledujicich skutkovych okolnosti.
Dne 15. 11. 2016 bylo pod zn. MRN 16CZ650000I7TC48W3 na navrh spole¢nosti Menzies
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Aviation (Czech), s.r.o. docasné uskladnéno zbozi do dodasného skladu uvedené
spole¢nosti. Toto zboZi bylo dopraveno do Ceské republiky letecky ze Spojenych
arabskych emirata pro prijemce - spolecnost GLOBAL INVEST HOLDING Sp. z o. o.
Stézovatelka byla nepfimym zastupcem spole¢nosti GLOBAL INVEST HOLDING Sp.
zo. o. a také drzitelkou ,povoleni zjednoduseného postupu schvileného odesilatele
v tranzitnim reZzimu za pouziti systemu NCTS - 15CZ650000AR00018%; stézovatelka tedy
mobhla v souladu s timto povolenim a za podminek v ném uvedenych propoustét zbozi do
tranzitntho rezimu bezjeho predlozeni celnimu GUradu. Dne 16.11.2016 zaslala
stézovatelka Celnimu ufadu Praha Ruzyné celni prohlaseni, ve kterém navrhovala
propusténi dovezeného zbozi do rezimu vnéjsi tranzit. V celnim prohlaseni bylo v popisu
zbozi uvedeno: Mydlo v ostatnich formdch; ostatni; Hand wash paste - 510 ks“ a jako
zbozovy kod byl uveden kod 34012090. Celni Grad Praha Ruzyné nasledné stézovatelce
sdélil, ze provede kontrolu zbozi. Kontrola byla provedena téhoz dne (tj. 16. 11. 2016)
v misté, kde se zbozi skutecné nachazelo - tj. v docasném skladu spolecnosti Menzies
Aviation (Czech), s.r.o., nikoliv v docCasném skladu stézovatelky. Pfikontrole bylo
zjisténo, ze zbozi neobsahovalo deklarované mydlo, ale tabak do vodnich dymek
v balenich po 1 kg, oznacenych napisem ,AL FAKHER MOLASSES®, v celkovém mnozstvi
510 kg, kterému odpovidal zbozovy kod 240311.

[3]  Veskeré dokumenty vztahujici se k provedené kontrole a spravnimu deliktu
vV M /7 IV v 4 4
stézovatelky postoupil Celni urad Praha Ruzyné v souladu s § 53 odst. 1 celniho zakona
spravnimu organu I stupné, jenz se stézovatelkou zahajil spravni fizeni, které vyustilo
ve shora citované rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 200 000 K¢ a zabrani uvedeného
zbozi (tabaku). Toto rozhodnuti zalovany z pozice odvolaciho organu potvrdil (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou, ve které uvedla,
ze pri uvadéni Gdaji do celniho prohlaseni vychazela z prepravnich doklada zbozi. Zbozi
bylo podle nazoru stézovatelky sofistikované baleno do maloobchodniho baleni s
oznacenim ,Hand Wash Paste“ a nebyl zadny diavod predpokladat, ze se jedna o zbozi jiné.
Stézovatelka dale uvedla, ze neméla moznost provérit, zda se jina osoba nedopustila
poruseni svych povinnosti, a nema finan¢ni prostredky, ani nastroje k odhalovani deliktni,
resp. trestnépravni ¢innosti tretich osob. Organy celni spravy by tuto povinnost nemély
prenadet na Ucastniky fizeni, ktefi jsou objektivné odpovédni za spravnost a Gplnost
informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Stézovatelka dale uvedla, Ze na ni nebylo mozno
pozadovat ucinéni zadnych jinych pravnich jednani, kterymi by zabranila uvedeni
nespravného udaje. Povinnost provérovat obsah kazdého baleni dovazeného zbozi (tedy
zbozi oteviit a potencionalné i znehodnotit) by byla absurdni. Vynalozila tedy veskeré
Gsili, které bylo mozné pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila. Spravni organy
ptitom podle nazoru stézovatelky k okolnostem vylucujicim jeji odpovédnost neptihlédly.
Zavérem namitala, Ze uloZena sankce je zcela nepfimérena.

[5]  Krajsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze stézovatelka vystupovala v pozici neptimého zastupce spolecnosti
GLOBAL INVEST HOLDING Sp. z o. o., tedy deklaranta jednajictho vlastnim jménem.
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Podanim celntho prohlaseni se stala odpovédnou za spravnost a Uplnost informaci
uvedenych v celnim prohlaseni. Odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 3 pism. b)
celntho zakona je objektivni s moznosti liberace. Stézovatelka byla drzitelkou povoleni
zjednoduseného postupu schvalného odesilatele, které obsahovalo také schvalena mista
nakladky, pfi¢emz podle tohoto povoleni mohla byt tranzitni operace zahajena pouze
v téchto schvalenych mistech, ktera musela byt stéZzovatelce pristupna. Pred podanim
celntho prohlaseni byla stézovatelka povinna provést kontrolu nakladového prostoru
dopravniho prosttedku a pfijmout opatfeni k identifikaci zbozi. Namitku ohledné
povinnosti provérovat kazdé baleni vyhodnotil krajsky soud jako nepfipadnou, nebot
takovyto zavér spravni organy ve svych rozhodnutich anineucinily. Za vynalozeni
v 4 v /4 / 1/ M / v v Vv
veskerého mozného Usili nelze podle krajského soudu povazovat to, ze stézovatelka
vychazela z prepravnich dokladua a Ze sohledem na sofistikované baleni nebyl davod
predpokladat jiny obsah zbozi. Stézovatelka nemusela predvidat pachani trestné ¢innosti
jinymi osobami, mohla si v§ak sama zajistit alesponi namatkovou kontrolu zbozi. Dovezeni
v v 4 A4 4 / \4 4 4 4 bl 4
predmétného zbozi by navic nemohlo byt povazovano za nelegalni dovoz, nebot celni
organy byly o dovozu informovany, resp. vSechny formality celniho fizeni byly splnény,
/. M v/ 4 4 4 / Vv \4 / M / v
pouze Udaje o zbozi byly nespravné. K otazce vyse ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze
byla spravnimi organy nalezité odivodnéna za soucasného zohlednéni vsech zakonnych
hledisek; blizi se pfitom spise spodni hranici zakonného rozpéti.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uvedla,
ze se krajsky soud dostateéné nevyporadal s tvrzenim, ze se stala obéti deliktu jiné osoby.
Vsechny okolnosti nasvédéovaly tomu, ze doslo k nezakonnému dovozu ¢i dokonce
k naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby. Pokud by totiz doslo k odhaleni pachatele, mélo by to podstatny vliv na
odpovédnost za tento delikt, coz by se muselo odrazit ve vysi sankce. Ulozena pokuta ve
vysi 20 % je v situaci, kdy se stézovatelka stala obéti trestného ¢inu, nepfiméfena. Spravni
organy se pritom o odhaleni pachatele ani nepokusily. Na zaveér stézovatelka poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62, ktery se
tykal rovnéz celni véci, v niz byla ulozena pokuta pouze ve vysi 10 000 K¢.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka neuvadi novou
argumentaci, pouze opakuje vlastni nespokojenost zalozenou na subjektivaim vnimani
skutkovych okolnosti. Stézovatelka se stavi do role obéti, pri¢emz ani nezpochybriuje, ze
/. M 4 /v 4 4 / ./ M 4 v v 4
Udaje v celnim prohlaseni uvedla nespravné. Broji tedy proti zavéru, ze byla za uvedeni
nespravnych udaju shledana odpovédnou. Odpovédnost za spachany spravni delikt je vsak
objektivni s moznosti liberace. Zalovany dale odkazal na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 / o4 i / / 4 v i M v 4
spravniho soudu tykajicich se liberace, ze kterych vyplyva, ze liberace je mozna ve
/o v / M 4 M i /4 4 4 v v / v 4 /
vyjimec¢nych situacich, jeli prokazano provedeni vsech moznych opatreni vhodnych
k zabranéni protipravniho stavu. Stézovatelka je podnikatelem, ktery se dlouhodobé
zabyva také zastupovanim osob vcelnim fizeni. Neposkytnuti spravnych adajo
od obchodniho partnera je otazkou jejich vzajemného soukromopravniho vztahu, nikoliv
okolnosti ovliviiujici odpovédnost za spachany spravni delikt. Zalovany vyjadril také
pochopeni, ze nékteré udaje skutecné stézovatelka nema jak ovérit. Co se vsak tyce
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samotného zbozi, mohla jako deklarant vyuzit svého prava zbozi zkontrolovat. Je pritom
drzitelkou povoleni schvaleného odesilatele, viéi kterému se celni organy vzdaly dasti
svych procesnich a kontrolnich moznosti. O to vétsi diraz proto méla klast na zavedeni
vlastnich kontrolnich a preventivnich mechanismt. Odhaleni ptipadného pachatele by na
projednavanou véc nemélo dopad. K rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, na ktery
stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazala, zalovany uvedl, zZe se jednalo o rozdilny pfipad,
se kterym neni mozné ¢init srovnani. Ve stézovatel¢iné pripadé bylo pfihlédnuto k recidivé
1 k tomu, ze je prosperujici pravnickou osobou s dlouhodobou tradici v oblasti zastupovani
v celnim fizeni, proto byla sankce ulozena v citelnéjsi vysi; stale se vsak jedna o sankei pri
spodni hranici.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasacni stiznosti pripustne, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril ptitom, zdanetrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 48 odst. 3 pism. b) celniho zakona a pfimérenost ulozené pokuty. V projednavané véci
neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatelka nenamitala, ze by spravci cla nespravny udaj
4 v v Ve 4 v i 4 / M

neposkytla. Pouze uvadéla, ze pfi posouzeni odpovédnosti za spachany delikt nebylo
dostatecné prihlédnuto k tomu, ze se stala obéti trestného ¢inu jiné osoby. V opa¢ném

v/ v 4 vV 4 M M / Ve v /
ptipadé by se podle nazoru stézovatelky odhaleni pachatele projevilo ve vysi ulozené
sankce.

[11] Nejvyssi spravai soud na prvnim misté uvadi, ze odpovédnost za spravni delikt
podle § 48 odst. 3 pism. b) celntho zakona je odpovédnosti objektivni. V souladu s ¢l. 15
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie, se podanim celnitho prohlaseni stava dotyc¢na osoba
odpovédnou za spravnost auplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni. Pro
posouzeni odpovédnosti proto neni podstatné, zda deklarujici osoba o nepravdivosti
uvadéného tdaje védéla, ¢i nevédéla, nebot se jedna o odpovédnost bez ohledu na zavinéni
(neni tedy vyzadovana zadna z forem zavinéni - ani Gmysl, ani nedbalost). Podstatné je
pouze to, zda deklarujici osoba naplnila liberaéni divod, kterym by se odpovédnosti za
spachany spravni delikt (resp. podle soucasné terminologie za prestupek) mohla zprostit.
Tohoto typu odpovédnosti se vsak nelze zprostit odkazem na poruseni povinnosti ze
strany smluvniho partnera (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢&. 5. 3 As
95/2016 - 64). K naplnéni podminek liberace nepostacuje ani samotna dobra vira subjektu
zalozena na dohodé mezi subjekty, tedy dobrd vira stézovatelky v idaje uvedené
v prepravnich dokladech (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 110/2001 - 34, publ. pod ¢. 384/2004 Sb. NSS). Z judikatury vyplyva,
ze pokud zakon podminuje liberaci ,Gsilim®, je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni
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¢innosti smérujici k zabranéni poruseni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

12.3.2013, ¢. 3. 62 A 17/2012 - 101, publ. pod ¢. 2880/2013 Sb. NSS).

[12] V nyni projednavané véci vsak stézovatelka neuvedla jediny druh opatteni, ktery
zavedla, aby se odpovédnosti za spachany delikt zprostila. V prubéhu spravniho, jakoz i
4 v/ 4 i \4 4 v v 4 v 4
soudniho rizeni pouze tvrdila, ze na ni nebylo mozno pozadovat provadéni kontroly
kazdého baleni dovazeného zbozi, protoze by fakticky doslo kjeho znehodnoceni.
Nejvys$i spravni soud k tomuto dodava, ze jisté nelze pozadovat kontrolu kazdého
jednotlivého kusu dovezeného zbozi, které stézovatelka jako neprimy zastupce prevzala.
Nic vsak stézovatelce nebranilo v tom, aby provedla alespon namatkovou kontrolu, ktera
by mohla byt pravé onim opatfenim, na zakladé kterého by se pripadné odpovédnosti za
4 / 4 4 i M v 7 VvV . / o Ve 4
spachany spravni delikt mohla zprostit. Je véci stézovatelky, jakym zpusobem pristoupi k
podavanim celnich prohlaseni, vcetné toho, jak bude pfip. kontroly obsahu dovazeného
zbozi provadét. Paklize vSak neudini nic, ¢im by obsah dovazeného zbozi ovérila, tj. je
zcela pasivni, nemutze se dovolavat toho, ze vynalozila veskeré mozné usili, které na ni
bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[13] Stézovatelka dale namitala, ze odliSny obsah zbozi, nez jaky mél byt podle
4 o V/Ve M M 4 7 e /4 VeV v 4 4 /4
cestovnich dokladu obsahem, zapfi¢inilo jednani jiné osoby, pri¢emz spravni organy se o
odhaleni pachatele ani nepokusily. V této souvislosti dale uvadi, ze je za jednani tfeti osoby
postihovana na principu objektivni odpovédnosti. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava,
ze ani pripadné odhaleni pachatele, ktery tabak namisto mydla do obalt urcenych pro
mydla zabalil, by na odpovédnost stézovatelky nemélo zadny vliv. Jak je uvedeno vyse,
jedna se o odpovédnost objektivni, které se stézovatelka muze zprostit vynalozenim
veskerého mozného Usili (t. aktivni Cinnosti), které na ni bylo mozné pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Stézovatelka ovSem byla zcela pasivni, neprovedla
zadnou kontrolu zbozi, pouze odkazovala na neurcitou treti osobu, ktera se podle jejiho
/ Vv . . /’ . /7 Vé Ve 7 Ve
nazoru méla dopustit deliktniho jednani, ¢i dokonce trestného cinu.

[14] Nejvyssi spravai soud nad ramec vySe uvedeného pripomina, ze ,posouzeni viny

v/ Ve v / / N V4 /] / / / Ve v v . V4 / / /
a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani md Cisté verejnoprdvni povabu a odebravd

/ v v / N v Ve v / I rrvoee 4 N v / Vv, / .. /
se vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind
o0soba) nemd subjektivni pravo domdhat se zahajeni ¥izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem
nebo pozadovat uznani jeho viny“ (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. ;. 8
Afs 25/2012 - 351). Jinak teceno, nezahaji-li spravni organy fizeni o spravnim deliktu
s jinou osobou, nemuze tim byt stézovatelka dotena na svych verejnych subjektivnich
pravech, jak snad vkasatni stiznosti naznacuje. Nadto skutenost, ze stézovatelka o
krocich spravnich organa smeétujicich ke zjisténi pachatele deliktniho jednani nevédéla ¢i
nevi, neznamena, ze spravni organy zadné takove kroky neéini.

[15] K otazce odpovédnosti za spachany spravni delikt proto Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav a z takto zjisténého stavu véci
spravné vyvodily odpovédnost za spravni delikt, nebot stézovatelka nenaplnila libera¢ni
duvod, kterym by se odpovédnosti za své jednani zprostila.

[16] Co se tyle sankce ulozené za dany spravni delikt, stézovatelka namitala, ze vyse
ulozené pokuty je v situaci, kdy se stala obéti deliktniho jednani jiné osoby, neprimérena.
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Poukazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j.
1 Afs 14/2011 - 62, s tim, ze dle jejiho nazoru se s touto namitkou krajsky soud dostatecné
nevyporadal.

[17] Z ustilené judikatury Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze za zjevné
nepfimérenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4 % zakonného rozpéti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62, publ.
pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). To vsak neznamena, ze by bylo mozné pfedem pro vsechny
ptipady stanovit procentualni vysi, vramci které ulozena pokuta nebude nikdy
nepfimérena (srov. rozsudek zdejstho soudu, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 - 46).
Naopak vzdy je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu.

[18] Z okolnosti nyni projednavané véci az obsahu spisového materialu vSak nelze
v 4 v \4 v 4 M v Ve VvV 4 Vv v
dospét k zavéru, ze by ulozena pokuta byla zjevné nepfimérena. Stézovatelce byla ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K¢; tedy 5 % z cCastky 4 mil. K¢ a nikoliv 20 %, jak stézovatelka
nespravné uvadéla v kasa¢ni stiznosti. Jedna se sice o pokutu presahujici 4 % zakonného
rozpétl, jak je vSak uvedeno vyse, hranice 4 % neni absolutni a vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech ptipadu (v nékterych pfipadech tedy muze byt zjevné neptrimérena pokuta
dosahujici napt. 1 jen 2 % zakonného rozpéti a naopak v odlisnych ptipadech nebude

zjevné neprimeérfena ani pokuta ve vysi napt. 6 %).

[19] Spravni organ 1. stupné se s vysi ulozené pokuty vyporadal na str. 13 a 14 svého
rozhodnuti. Prihléd] pritom ke skutecnosti, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu
vlastni nedbalosti a formalnim pristupem k plnéni svych povinnosti (svou dcinnost
vykonavala ,od stolu®). Dalsi skutecnosti, ktera byla zohlednéna, je ta, ze bylo dovazeno
vysoce zdanitelné zbozi deklarované jako mydlo. Zalovany pak v zalobou napadeném
rozhodnuti nastr.4 popsal konkrétnéji, vcem je spatfovana zavaznost jednani
stézovatelky. Pavodné deklarované mydlo totiz nebylo zatizeno zadnou celni sazbou a
nepodléha spotfebni dani, zatimco tabak byl zatizen 74,90 % celni sazbou, jakoz
i spotfebni dani, coz jsou velmi vyznamné okolnosti pro vypocet celniho dluhu (v tomto
konkrétnim pripadé by podle zalovaného doslo ke zkraceni cla a dani o vice nez 1 mil. K¢).
Zalovany proto uvedl, ze pokuta musi byt ulozena tak, aby ji stézovatelka pfi svém
podnikani realné pocitila jako trest. V napadeném rozsudku se krajsky soud zabywval
Ve vV 4 \4 /4 v v Ve 4 v \4 4 4 4
primérfenosti ulozené sankce v bodech 31 az 37. Dospél pritom k zavéru, ze spravni organy
v . 4 Ve V o i Ve 4 v / v
ulozenou sankci nalezité oduvodnily a prihlédly ke vSem podstatnym skuteénostem.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim pfiméfenosti sankce také ztotoznuje. Pokuta
ve vy$i 200 000 K¢ se sice muze jevit jako citelny zasah, rozhodné se vsak nejedna o pokutu
nezakonnou. Stale se pohybuje spise pfi spodni hranici zdkonné sazby (srov. § 48 odst. 4
4 4 Vev 4 /N7 .. ’ v 4 /. v/ o
celniho zakona), pricemz se svou vysi nijak zasadné nevymyka obdobnym pfipadtm.
Velkou roli sehrala pfi jejim ulozeni zavaznost jednani stézovatelky, jez se zcela spolehla na
obsah pfepravnich dokumentt, aniz by se o kontrolu dovezeného zbozi alesponi pokusila.

[21] Pokud stézovatelka poukazovala na ptipad, ve kterém byla jinému subjektu ulozena
pokuta ve vysi 10000 K¢ (véc rozhodovana NejvyS$sim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 Afs 14/2011), je nutné prisvédéit zalovanému, ze se jednalo o skutkové odlisnou
véc, a to jak v samotném pachateli (kterym byla na rozdil od stézovatelky fyzicka osoba),
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tak 1 v samotném spravnim deliktu (kterym bylo poruseni povinnosti z ddvodu propusténi
zbozi do navrhovaného rezimu a uvedeni nespravného (daje v zadosti o vydani osvédcenti
o puvodu zbozi - stézovatel predlozil k celnimu prohlaseni certifikit FORM A
¢ EPB/569, u néhoz se pozdéji ukazalo, ze se jedna o falzifikat; tim doslo ke zméné statusu
zbozi, znemoznéni provadéni celntho dohledu a propusténi zbozi na zakladé nespravnych
(daji). V pripadé stézovatelky se jednalo o uvedeni nespravného tdaje v celnim prohlaseni
tykajictho se samotného obsahu dovezeného zbozi, aniz by stézovatelka jakymkoli
zpusobem obsah dovazeného zbozi provérila. Dle stézovatelkou podaného celniho
prohlaseni mélo byt dorezimu wvnéjsi tranzit propusténo zbozi jiné, nez jaké
se v dovezenych balicich skutecné nachazelo (mydlo namisto tabaku - tedy zbozi, u nichz
se celni sazba diametralné lisi). Stézovatelka je ptitom pravnickou osobou, ktera se
zastupovanim osob v celnim fizeni jiz néjakou dobu zabyva. Z téchto davodu je situace
stézovatelky odlisna od situace stézovatele ve véci vedené podsp.zn. 1 Afs14/2011.
Soucasné je nezbytné zduraznit, ze ulozenou pokutu ve vysi 10 000 K¢ povazoval Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 1 Afs 14/2011 za pokutu symbolickou.

[22] Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatné zduraznit, ze byt stézovatelka
jiz v zalobé namitala, Ze je sankce nepfimérena, jeji moderaci nenavrhla. Aby vSak krajsky
soud mohl ulozenou pokutu snizit, je dle § 78 odst. 2 s. 1. s. nezbytny mj. pravé vyslovay a
véasny moderaéni navrh; ten stézovatelka neucinila, pouze lpéla nasvém tvrzeni, ze
ulozena sankce je neprimérena. Prestoze se tedy muze pokuta ve vysi 200 000 K¢ jevit
stézovatelce vysoka, za této situace (tedy bez vyslovného moderacniho navrhu) krajsky
soud nemohl ulozenou pokutu snizit. Rozhodovani o vysi ulozenych pokut za spravni
delikty (resp. za prestupky) se pritom déje ve stére volného spravniho uvazeni spravniho
organu, do kterého je mozné zasahnout pouze za splnéni predpokladi stanovenych v § 78
odst. 2 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2012, ¢ j. 1 Afs
1/2012 - 36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

V. Zivér a niklady tizeni

[23] Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% i / vV 4 /4 4 / 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
b 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M v/ v M vVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 / o v/ 4 Ve v i v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2019



5 Afs 186/2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



