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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Egeria, z. s.,
se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni I) Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, II) Reditelstvi silnic a
dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, o alobé proti rozhodnuti Yalovaného
ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. KUZL 61372/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 38 A 7/2018 - 88,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy$i 5.000 K¢&.
Tato Castka bude zalobci poukazana prostiednictvim jeho zastupkyné JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D., ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 10. 2019 véasnou kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti ve véci povoleni stavby
dalnice ,D49 Hulin - Frystak“ v rozsahu 23 objekti uvedenych ve vyrokove dasti
prvostupnového rozhodnuti.

[2]  Kasaéni stiznost vSak neobsahovala vechny nalezitosti podle ustanoveni § 37 odst. 3
a§106 odst.1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
protoze v ni stézovatel nespecifikoval duvody, pro které rozsudek krajského soudu napadl,
a pouze obecné uvedl, ze ,diivodem kasacni stiznosti je rozpor § 23a zikona ¢ 256/2016 Sb. se
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU*.



1 As 371/2019
[3] Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. t. s., [njema-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz
pri jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnénmy ve Ibiité jednobo mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité mize stéZovatel
rozsivit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu miZe
soud na véasnou Zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 22.10.2019, ¢&j.
1As 371/2019- 9, k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti v zakonne lhaté
odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[5]  Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno do datové schranky v patek
dne 25. 10. 2019. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lbiita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznaclenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiry. Lhiita
k doplnéni kasalni stiznosti proto uplynula v pondéli dne 25. 11. 2019. Doplnéni kasa¢ni
stiznosti vSak zastupkyné stézovatele odeslala z datové schranky az v atery dne 26. 11.
2019, tedy po uplynuti zakonné lhaty k odstranéni vad kasalni stiznosti.

[6] Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. upravuje koncentraci rizeni; soud jiz proto nemuze
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prihlizet ke stiznostnim namitkdm uplatnénym po uplynuti lhity stanovené dle tohoto

ustanoveni (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US

390/05, publikovany pod N 27/40 SbNU 219, dostupny na http://nalus.usoud.cz, v némz

Ustavni soud uvedl, Ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti postupem

dle § 106 odst. 3 s. f. s., mUze rozirit kasa¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
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rozsifit jeji davody jen ve lhaté jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud
nebyla na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodua soudem prodlouzena).

[71  Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu vcas divody kasacni
stiznosti nedoplnil, soud kasa¢ni stiznost odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojent s
§ 120s. t. s.

[8] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. 1. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
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fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a nezjistil zadné dtvody
hodné zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. . s.).

[9] Ve lhaté stanovené soudem zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 5.000 K¢. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 5
tehoz zakona soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné podle
odstavct 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Z vyse uvedeného plyne, ze
Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli jim zaplaceny soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ vratit dle ustanoveni § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich. Uvedena castka bude stézovateli poukazana prostrednictvim jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



