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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: N. D. Ch.,
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
valovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnam, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2017, ¢. j. 3888/2017-HANOI, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2019,
¢.j. 31 A 358/2017 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neptiznéavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 1.12.2017, ¢.j.3888/2017-HANOI (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o neptijatelnosti zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého
pobytu za Géelem zaméstnani, a to z duvodu, ze si zalobce v rozporu s § 169h odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni uéinném do 20. 1. 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) nesjednal pfedem termin k podani zadosti, a dale z davodu, ze
jeho zadost nebyla v rozporu s § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci podana osobné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinct
dale konstatoval, ze z dGvodu neptijatelnosti zadosti fizeni o ni neni zahajeno a na zadost
se hledi, jako by nebyla podana.
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[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), na zakladé zaloby proti napadenému
rozhodnuti zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud uvedl, Ze v souladu s ustalenou judikaturou je usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinci rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“), a ochrany proti nému se proto
lze domahat prostrednictvim zaloby proti spravnimu rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j.6 Azs 82/2018-19). Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze dne 27. 11. 2017 byly zastupcem zalobce v ¢ase 9:00
- 11:05 soustavné ¢inény pokusy o telefonické spojeni se zastupitelskym Gradem. V
74dném z pokust nebyl zastupce Zalobce se zastupitelskym Gfadem spojen. Zalobce proto
vyuzil Gspésné provedené registrace k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
podnikani, ucinéné v systému Visapoint, a v den sjednaného terminu, tj. 1. 12. 2017, predal
povérené osobé na zastupitelském ufadu zadost o zaméstnaneckou kartu. Obdrzenou
zadost o zaméstnaneckou kartu posoudil zalovany jako neptijatelnou a predal Zalobci
zaznam o usneseni C.j. 3888/2017-HAONI. Pritomnost zalobce dne 1.12.2017
v prostorach zastupitelského ufadu neni rozporovana. Krajsky soud se proto zabyval
otazkou zakonnosti divodi uvedenych zalovanym pro vysloveni neptijatelnosti zadosti
zalobce.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s vykladem podminky osobniho podani zadosti
uvedenym zalovanym, dle kterého je nesplnéni podminky registra¢ni povinnosti divodem
pro konstatovani nesplnén{ osobni p¥tomnosti. Zalovanému nelze ptisvédéit v tom, Ze by
nesplnéni podminky registrace jakozto samostatny divod nepfijatelnosti zadosti ve smyslu
§ 16%h odst. 1 pism. a) automaticky znamenalo také poruseni povinnosti osobniho podani
zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizinct, které je dal$im samostatnym duvodem
neprijatelnosti zadosti. Nerozporuje-li ani sam zalovany osobni pritomnost zalobce na
zastupitelském uradé pfi podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za tcelem
zameéstnani, nemél dle krajského soudu davod pro konstatovani nepfijatelnosti zadosti s
odkazem na § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[4] Krajsky soud k druhému z duvodi neptijatelnosti zadosti, a to nesjednani si
terminu pro podani zadosti, uvedl nasledujici. V posuzované véci byl zalobce povinen si
pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem zaméstnani dle § 169f
zakona o pobytu cizinct predem sjednat termin osobniho podani zadosti, a to ,zpisobem,
ktery zastupitelsky sivad zvereini na své vredni desce“. V daném pripadé zalovany s Gcinnosti
od 24.11.2017 v souladu spravni uUpravou v zakoné o pobytu cizincad urcil a
prostrednictvim internetovych stranek zvefejnil zpusob sjednavani termind pro osobni
podani zadosti prostrednictvim telefonického objednani, pfip. sjednanim terminu osobné v
tzv. ziveé fronté. Pro telefonické objednavky bylo zalovanym stanoveno: , Terminy, kdy je
mozné objednavku provést - kazdé pondéli od 9:00 na nadchazejici tyden. Po vycerpini
kapacity na jeden tyden bude objedndvini zastaveno a znovu zahdjeno az ndsledujici pondéli
v 9:00.“ a dale: ,Dne 27. 11. 2017 bude zahdjeno objedndvini na tyden od 4. 12. 2017.“

[5]  Pri posouzeni zakonnosti vysloveného divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, je podle krajského soudu nutno vychazet ze zavért
uvedenych roz$itenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, nebot tyto zavéry ke zpusobu
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podani zadosti o pobytova opravnéni jsou obdobné aplikovatelné i na posuzovanou véc.
Spravni spis 1 u nyni posuzovaného zpusobu sjednavani termint pro osobni podani zadosti
vypovida o tom, ze zalobci nebylo umoznéno podat zadost postupem zakonem standardné

v ’ ’ ~ ’ o ’ 7 N7 .. ’ ’ «
predpokladanym. Zalobcem zvoleny zpusob podani zadosti je onim ,nouzovym
zpusobem, ktery je sice obecné vzato nutno povazovat za nezadouci, na druhou stranu
zaroven tvori jedinou cinnou obranu zalobce pred nezakonnym jednanim verejné spravy
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spoCivajicim v tom, ze zalobci neposkytla v pfimérené lhaté moznost podani zadosti
postupem zakonem standardné predpokladanym.

[6]  Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobcem opakovanymi marnymi pokusy dolozena
nemoznost ziskat registraci k terminu prostrednictvim telefonického spojeni je davodem
pro uznani zadosti podané za pomoci nasledné zvoleného ,nouzového zptisobu zajisténi
si terminu k podani zadosti (sjednani si terminu pro podani zadosti o jiny typ pobytového
opravnéni prostfednictvim systému Visapoint, pro ktery byly terminy uvolnény) jako
G¢inné podané. Zalovanym nastaveny proces telefonického objednavani v tomto p¥ipadé
vedl k faktickému znemoznéni zalobci podat osobné zadost o pobytovy titul v primérené
dobé, ajiz tato skutecnost byla dle krajského soudu duvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost

[7] Zalovan}'f (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. StéZovatel v kasacni
stiznosti predné zrekapituloval dosavadni rizeni. Podle stézovatele je pro spravné pravni
posouzeni treba znat i nasledny skutkovy pfibéh. Po neuspésném pokusu o podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu zadatel predlozil zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu oduvodnénou tidajnou nemoznosti ziskat termin pro podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Zastupitelsky trad zadost zamitl a fizeni o udéleni
zameéstnanecké karty zastavil, rozkladu nebylo vyhovéno. Soudni tizeni bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2018,

¢.j. 31 A 39/2018 - 51.

[8]  Stézovatel se predné dovolava neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
v/ 1 7 . . . o o /7 > /
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti. Zaloba, byt se této

4 4 b4 / v 4 4 vV - v a4 v/ 4 v v M 4
pravni kvalifikace vyslovné nedovolava, ztejmé miti na rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 68 a nasledujict s. . s. Pokud je nedostatek pravni kvalifikace
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ztejmé pripustny v zalobé, protoze z zaloby fakticky implicitné vyplyva, je nepfipustny v
rozsudku, zejména pak pokud zalobé vyhovél. Stézovatel se zde nedovolava citace
dotlenych ustanoveni zakona, ale odivodnéni zalobni legitimace. Absence odtvodnéni
v 4 .. M /4 v Vev/ v vV v
zalobni legitimace je o to zavaznéjsi vadou rozsudku, ze podle stézovatele nebyla naplnéna.
Zalobce na svych pravech nebyl dotéenym usnesenim o neptijatelnosti nijak zkracen.

[91]  Krajsky soud opominul skutecnost, ze jakkoliv lze v radé ohledd pripustit
skutkovou apravni podobnost s rozsudkem Nejvyssiho spravniho  soudu
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,  tato podobnost  neodivodnuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti o neptijatelnosti. Zakonnost a ucinnost zadatelova podani bez dalsiho
neznamena nezakonnost napadeného usneseni o neptijatelnosti.
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[10] Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud nespravné posoudil nékteré podstatné
pravni otazky. Zaprveé, Nejvyssi spravai soud opakované rozhodl, ze podani zadosti mimo
urcené uredni hodiny pro danou agendu, resp. v rozporu s predchozi registraci zadatele,
neni nouzovym zpusobem podani ziadosti a neptijeti takto podané zadosti neni
nezakonnym zasahem. Dle rozsudku ze dne 31.5.2018, ¢.j.7 Azs75/2018, nelze
povazovat za nezakonny postup, kterym je odmitnuta zadost o zaméstnaneckou kartu
podana v dobé vyhrazené pro zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Géelem studia (srov.
téz  rozsudek  ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, ze dne 23. 2. 2018,
C.j. 5 Azs 312/2017 - 35). Stejné tak dle rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.§. 9 Azs 186/2018 -
48, neni nezakonnym postupem odmitnuti prevzeti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
v ufednich hodinach pro zadatele o schengenska viza.

[11] V rozsudcich ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, a navaznym rozsudkem
ze dne 28. 3. 2019, C. j. 4 Azs 417/2018, se pak soud vyjadftil v tom smyslu, ze jeho zavéry v
predchozim odstavei citovanych rozsudcich je tfeba odlisit od skutkové situace v
posuzovaném pripadé. Podle nazoru stézovatele ale zadna skutkova odlisnost mezi dtive
zminénymi rozsudky na jedné strané a posledné citovanymi rozsudky, resp. bézicimi
fizenimi o uvedenych kasacnich stiznostech na strané druhé neni, potazmo Nejvyssi
spravni soud v posledné citovanych rozsudcich neobjastiuje, v ¢em by takova odlisnost
méla spocivat. Ve vSech téchto pripadech se zadatel dostavil za Gcelem podani jiného druhu
pobytového titulu, nez pro jaky se zaregistroval, resp. mimo tfedni hodiny stanovené pro
prijem zadosti o pobytovy titul, ktery zadatel skutecné pozadoval. Takové podani nelze ve
smyslu v predchozim odstavci citovanych rozsudka hodnotit jako nouzové a zastupitelsky
urad byl i s ohledem na zasadu zakonnosti povinen je vyhodnotit jako nepfijatelné. Podle
nazoru stézovatele je tedy nezbytné v zajmu transparentnosti a konzistentnosti soudniho
rozhodovani, aby se Nejvyssi spravni soud v probihajicich fizenich o kasaénich stiznostech
se stejnym skutkovym zakladem bud’ vyslovné vyjadril k otazce, v ¢em spatfuje skutkovou
odlisnost od dfive uvedenych véci, nebo vyjasnil, pro¢ neni mozné setrvat na dosavadni
judikature, jak byla vyse uvedena.

[12] Zadruhé, obdobné, jak se jiz stézovatel vyjadril ke kasacnim stiznostem
vedenym pod sp. zn.: 3 Azs 180/2018, 10 Azs 104/2019, 4 Azs 322/2018, 1 Azs 31/2019,
2 Azs 372/2018, 2 Azs34/2019, 1Azs32/2019, a v kontrastu s bodem zaprve,
je tfeba vyjmenované i1 zde projednavanou véc odlisit od rozsudkt ze dne 15.8.2019,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 39, ze dne 28. 3. 2019, C.j. 4 Azs 417/2018 - 40, a ze dne 10. 1. 2019,
¢.j.3 Azs 65/2018 - 30. Pres radu podobnosti s dosud nerozhodnutymi kasacnimi
stiznostmi je nutné upozornit na Kklicovy rozdil ve skutkovém prabéhu. V jiz
rozsouzenych vécech byla zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci podana ziroven se samotnou zadosti o dany
pobytovy titul (zpravidla zaméstnaneckou kartu), ve shora uvedené skupiné posuzovanych
ptipadu bylo takové podani postupné, stejné jako v projednavané véci. V takovém pripadé
tedy zadatel podal zadost o néktery z pobytovych tituld, jejiz pfijeti bylo odmitnuto
usnesenim o nepriijatelnosti § 169h zakona o pobytu cizinct z divodu nesplnéni podminky
predchoziho sjednani terminu podani zadosti, resp. z davodu, ze nebyla podana osobné.
Teprve poté podali zalobei zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v
doprovodu samotné zadosti, pripadné jiz tuto zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani nepodali vibec.
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[13] Podle bodu 33 rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 8. 2019,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 39, ,ze systematiky zdkona vyplyjvd, Ze institut nepiijatelnosti podle §
169 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci je mozné aplikovat pouze na Zadosti, které nebyly
spojeny s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby Zddost
byla neprijatelnd a v¥izeni nebylo zahdjeno pro nesjedndni terminu k poddani Zddosti, ktery miiZe
byt z povahy véci vyuzit pouze pro osobni podani Zadosti, aniz by bylo postaveno najisto, zda
cizinec vithec musi Zadost podat osobné. V pripadé spojeni Zadosti o pobytové povoleni s Zddost!
o upusténi od povinnosti osobniho podani, je tedy treba postupovat podle § 169 odst. 3 [patrné:
podle § 169d odst. 3] zakona o pobytu cizinci jakoZto podle zvlastnibo predpisu ve vztahu k §
169 odst. 1 pism. a) tohoto zikona. V pripadé neshledani diivodii pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zastupitelsky #ivad rozhodne o zastaveni ¥izeni®.

[14] Zalovany tak v posuzované véci postupoval v souladu s § 169h odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud vyhodnotil zadost zalobkyné jako nepftijatelnou,
nebot tuto zadost podal Zalobce v terminu, ktery si sjednal pro podani zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu za jinym dlelem, a zaroven predmétna zidost nebyla spojena
s zadosti o upusténi od povinnosti jejiho osobniho podani. Tento postup tak zalobce nijak
neomezil v pristupu k organu verejné moci, nebot nic nebranilo v tom, aby jiz s prvné
v v/ 4 v v/ VvV V_V 4 M4 4
uplatnénou zadosti o zaméstnaneckou kartu pozadal rovnéz o upusténi od jejtho osobniho
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podani a dolozil davody, které mu neumoznovaly sjednat si termin v priméfené dobé a
lidsky dustojnym zptusobem. Zalovany neni opravnén dovozovat, z jakého divodu podal
\4 v/ .. / /v v / i v / M 4 c
zalobce zadost za jinym ulelem, nez pro ktery si u zalovaného sjednal termin k jejimu
podani, a zda by pripadné mohl uplatnit zadost o upusténi od osobniho podani zadosti.

[15] V takové situaci zalovany nemél jinou moznost, nez ve smyslu § 169h odst. 1 pism.
a) aodst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o zameéstnaneckou kartu vyhodnotit jako
nepfijatelnou. Spravnost této pravni uGvahy potvrdil v recentnich rozsudcich
ze dne 17. 4. 2019, &.j. 15 A 201/2017 - 46 a 15 A 203/2017 - 47 Krajsky soud v Usti nad
Labem.

[16] Skutkovy prubéh postupného podani vyplyva nejenom z jeho jednotlivych popisa
v podanich a rozhodnutich zalozenych ve spravnim spisu, ale nadto je vyslovné dolozen
telegramem ZU Hanoj &.j. 1146-2/2018-HANOKO ze dne 1. 3. 2018, ktery stéZovatel
priklada. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani.

[17]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
[18] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku

ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan
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rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[20] 'V projednavaném piipadé zalobce v ramci sjednaného terminu pro podani zadosti
o dlouhodobé vizum za Ulelem podnikani, po vpusténi do vnittnich prostor
zastupitelského uradu podal osobné u ufednika zadost o zaméstnaneckou Kkartu.
Napadenym usnesenim ze dne 1. 12. 2017 bylo rozhodnuto o nepftijatelnosti zadosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani je datovana
dnem 1. 12. 2017 a dale obsahuje text:  piiloba: formular Zidosti o zaméstnaneckou kartu
vletné ndleZitosti tak, jak jej Zadatel dnes osobné na ZU CR v Hanoji dorucil. Spis dale
obsahuje usneseni zalovaného ze dne 10. 1. 2018, ¢.;.3888/2017-HANOIa, kterym se
zamita zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt, ktera byla dorudena
zalovanému dne 1. 12. 2017, a tizeni o zadosti o pobyt se zastavuje.

[21] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, musel by byt zrusen, a to bez nutnosti zkoumat pripadné
naplnéni dalsich kasacnich davodu.

[22]  Stézovatel v prvé fadé namita absenci odivodnéni zalobni legitimace v odivodnéni
rozsudku, a dale tvrdi, ze zalobni legitimace nebyla naplnéna, nebot Zalobce nebyl na
svych pravech dotenym usnesenim o nepfijatelnosti nijak zkracen. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze zalobni legitimace je zalozena obecné dle § 65 odst. 1 s. f. s. tvrzenim
zalobce o zkraceni jeho prav. Otazka, zda k takto tvrzenému zasahu do prav skutecné
doslo, predstavuje zavér o vécné legitimaci, nikoli o legitimaci procesni, ktery muaze byt
vysloven toliko po meritornim projednani véci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005 - 62; vsechna).

[23] Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19, publ. pod ¢. 3744/2018 Sb. NSS, v némz soud dovodil, Ze usnesent
o neprtijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s.
Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému vefejné spravy pripustné zadné opravné
prostredky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5
spravniho radu), lze je vSak napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. .7 Azs 227/2016 -
36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na tomto pravaim nazoru setrval Nejvyssi spravai soud i v
rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, C.j. 6 Azs 80/2018 - 19; ze dne 27. 6. 2017,
C.J. 1 Azs 26/2018 - 37;  ze dne 1.7.2018, ¢.5.9 Azs 123/2018 - 26;  ze dne 15. 8. 2018,
C.j. 4 Azs 150/2018 - 35; a ze dne 22. 8. 2019, ¢. . 2 Azs 372/2018 - 28.

[24] V rozsudku ze dne 10.1.2019, ¢.j.3 Azs 65/2018 -27, soud k otazce zalobni
legitimace konstatoval, ze usneseni o nepfijatelnosti pobytovych zadosti jsou zpusobila
vyznamné ovlivnit pravni sféru zalobce a zakladaji proto zalobni legitimaci ve smyslu § 65
odst. 1 s. t.s., jakkoliv sama do jeho (hmotného) prava strikiné vzato primo nezasahuji.
Zalobni legitimace ve smyslu vy$e uvedeného tak vyplyvala jiZ ze samotného pfedmétu
fizeni. Nesouhlas stim, ze by zalobce byl na svych pravech zkricen napadenym
usnesenim, jiz predstavuje samotny nesouhlas s vécnym posouzenim krajského soudu.
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Napadeny rozsudek neni neptezkoumatelnym pro to, zZe se explicitné nevyjadril k otazce
aktivni legitimace.

[25] Dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu neptijatelna, jestlize si cizinec predem nesjednal termin podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zpisobem stanovenym timto
zakonem.

[26] Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci neptijatelnost zadosti zjistuje u
v/ . /4 . 4 /v . /. IV v/ . 4 . .

zadosti podané na zastupitelském ufadu zastupitelsky urad a u zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by
nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo zastupitelsky trad cizinci pisemné sdéli
vCetné divodu neptijatelnosti, udini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré
predlozené doklady aspravni poplatek, pokud byl uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost
osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se obdobné podle véty

druhe.

[27]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, zZe institut nepfijatelnosti [§
16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] je mozné aplikovat pouze na zadosti, které
nebyly spojeny s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. V ptipadé spojent
zadosti o pobytové povoleni s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani je treba
postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu
ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Pti neshledani dtvodt pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zastupitelsky urad rozhodne o zastaveni fizeni (srov. rozsudek
ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019 - 63, nebo rozsudek ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35, bod
33),

[28] Ze spisového materialu nelze jednoznacné urcit, zda prubéh podavani zadosti
probéhl tak, jak popisoval stézovatel v kasacni stiznosti, tedy ze nejprve zalobce podal
samotnou zadost o zaméstnaneckou kartu a az ve chvili, kdy mu byla vracena, ji obratem
podal znovu spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti. Naznacuje tomu vsak
skutecnost, ze usneseni o neprijatelnosti zadosti je ze dne 1. 12. 2017, o zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti bylo poté rozhodnuto samostatnym usnesenim
ze dne 10. 1. 2018, a zalobce vzadném zpodani netvrdi, ze by podal zadost o
zaméstnaneckou kartu soucasné spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.

[29] Nejvyssi spravai soud se predné vyjadfi k judikatufe uvadéné v kasaéni stiznosti.
Rozsudek ze dne 24. 1. 2018, C.j. 6 Azs 324/2017 - 32, se tykal situace, kdy zalovany
odeprel stézovatelce vstup do svych prostor proto, ze se stézovatelka dostavila mimo
Uredni hodiny vyhrazené pro podavani zadosti o pobytové opravnéni. V rozsudku
ze dne 23.2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 33, Nejvysst spravai soud posuzoval situaci, kdy
zadatelce nebyl umoznén vstup na zastupitelsky rad, nebot se dostavila mimo vyhrazené
Uredni hodiny. V rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 7 Azs 75/2018 - 22, se soud zabyval tim,
zda jednani zalovaného spolivajici v neprevzeti zadosti o zaméstnaneckou kartu (jiny typ
pobytového opravnéni, nez pro ktery se cizinec v systému Visapoint registroval a pro
ktery byl dany den vyhrazen) predstavovalo nezakonny zasah. Nejvyssi spravai soud ve
vyse uvedenych pripadech (tedy bud odmitnuti vstupu do prostor, nebo odmitnuti prijeti
zadosti mimo uredni hodiny vyhrazené pro danou agendu) shledal, ze se nejedna o
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nezakonny  zasah. Podle dalstho citovaného  rozsudku  ze dne 21. 11. 2018,
¢. .9 Azs 186/2018 - 48, neni nezakonnym postupem odmitnuti prevzeti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty v Gfednich hodinach pro zadatele o schengenska viza.

[30] Od téchto rozsudku se Nejvyssi spravai soud skutkové odlisil v rozsudcich ze dne
15. 8. 2018, C.j. 4 Azs 150/2018 - 35, a ze dne 28. 3. 2019, C.j. 4 Azs 417/2018 - 37: podle
soudu se rozsudky C.j. 6 Azs 324/2017 - 34 a ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, tykaly situace, kdy
se cizinci o podani zadosti ve stanovenych Grednich hodinach vibec nepokusili. Ve vécech
posuzovanych 4. senatem se naopak jednalo o pripady, kdy zalobce dolozil, Ze se pokousel
opakované pres objednaci systém Visapoint k podani zadosti objednat, avsak nedspésné. Ve
vztahu  kvécem  sp.zn.7 Azs75/2018 a9 Azs 186/2018 soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2019, (. j. 4 Azs 417/2018 - 37, bod 29, stru¢né konstatoval, ze tyto rozsudky
neznamenaji, ze v posuzované véci nelze postup zalobce povazovat za nouzovy zpusob
podani zadosti.

[31] Stézovatel se navzdory vySe zrekapitulovanému odtvodnéni rozsudkl 4. senatu
nyni domaha vysvétleni, v cem spociva uvedené skutkové odliseni. O pozadované odlisent
se pokusil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 34/2019 - 39, v
némz uvedl, zerozsudky sp.zn.6 Azs324/2017, 5 Azs312/2017, 7 Azs75/2018 a
9 Azs 186/2018, se tykaly situace, kdy byl cizincim, kteti neméli sjednan zadny termin k
podani zadosti, odepten vstup do prostor velvyslanectvi ¢i moznost podat zadost. Ta tedy
nebyla Gfednikem vibec ptijata, zadatelé se proti neptijeti zadosti branili zalobou proti
nezakonnému zasahu a Nejvyssi spravni soud shledal, ze se v takovych ptipadech o
nezakonny zasah nejedna. Nejvyssi spravni soud ktomu nyni dopliuje, ze ve véci
sp. zn. 7 Azs 75/2018 cizinec mél sjednany termin v systému Visapoint, registrace mu vsak
byla zrusena, o cemz byl ale obeznamen az po terminu. Soud se proto vyjadril k situaci,
kdy stézovatel usiloval o podani zadosti pro jiny typ pobytového opravnéni, nez pro ktery
se v systému Visapoint registroval.

[32] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vyse zrekapitulované skutkové odlisent
se nemusi jevit jako dostalujici, jedna se vsak o posouzeni provedené v jinych vécech,
jehoz odtvodnéni nelze ve vztahu kjiz rozhodnutym vécem nyni dopliovat. V nyni

/ vV o+ - M vVv/ 4 4 v o M / 4 v
posuzované véci je Nejvyssi spravai soud, obdobné jako soud krajsky, toho nazoru, ze
zalobcem opakované marné pokusy o =ziskani terminu Kk registraci prostrednictvim
telefonického spojeni jsou dostate¢nym duvodem pro uznani zadosti podané za pomoci

4 v / /4 (43 o M / Ve v / /< o

nasledné zvoleného ,nouzového“ zpusobu jako G¢inné podané. Tento ,nouzovy“ zpusob

V7 v v Ve /. VvV Vv / M 4 /7 V7 M
potom spocival v tom, ze zalobce vyuzil Gspésné provedené registrace k podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, u¢inéné v systému Visapoint, a v den sjednaného
terminu, tj. 1. 12. 2017, podal zadost o zaméstnaneckou kartu. Ostatné zalovany zalobcem
dolozené opakované marné pokusy =ziskat registraci k terminu prostrednictvim
telefonického spojeni v kasalni stiznosti nezpochybnil.

[33] Podle stézovatele je podstatna skutecnost, ze zadost nebyla spojena se zadosti o
vV, _V 4 4 4 /7 N7/ M vV v .. \4 \4
upusténi od osobniho podani zadosti a stézovatel proto nemeél jinou moznost, nez ve
smyslu § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o zaméstnaneckou
kartu vyhodnotit jako nepfijatelnou, spravnost jeho Gvah mél potvrdit Krajsky soud v Usti
nad Labem. Krajskysoud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 17. 4. 2019,
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¢.j. 15 A 201/2017 - 46, (na ktery stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti) konstatoval, ze
»zalovany v pripadé prvné uplatnéné zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu, ktera
nebyla spojena s zadosti o upusténi od podminky osobniho podani a ani k ni nebylo
doloZeno, Ze se Zalobkyné neiispésné pokousela o registraci terminu k poddani této Zddosti, nijak
nepochybil. [...] Pokud tedy zalobkyné s prvné podanou zadosti o zaméstnaneckou kartu
nepozadala o upusténi od povinnosti jejiho osobniho podani, musel Zalovany jeji zadost
vyhodnotit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu
cizinci (dtraz doplnén NSS, shodné odtvodnéni obsahuje i rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem zedne17.4.2019, &j.15A 203/2017-47). Krajsky  soud
v téchto pfipadech neshledal zadosti o zaméstnaneckou kartu za nouzové (a tedy cinné)
podané. Nejvy$$i spravni soud nijak nehodnoti spravnost zivéra Krajského soudu v Usti
nad Labem, nebof mu to v tomto fizeni nepftislusi, jen poukazuje na to, ze v danych vécech
nebylo dolozeno, ze se zalobce (Zalobkyné) netspésné pokousel o registraci terminu k
podani zadosti.

[34] Ve dvou nize uvedenych rozsudcich vsak Nejvyssi spravni soud nepovazoval pro
zavér o nouzovem zpusobu podani zadosti za rozhodnou otazku, zda zadost o
v 4 v v v/ 4 V_ Vv 4 4 /4 4
zaméstnaneckou kartu byla podana soucasné s zadosti o upusténi od osobniho podani
zadosti ¢i nikoli. V rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 Azs 104/2019 - 36, se jednalo o
pripad, kdy si zalobce zaregistroval v systému Visapoint termin pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Ulelem studia, ktery vyuzil k podani zadosti o zameéstnaneckou
kartu, k jejimuz podani si dlouhodobé nebyl schopen zaregistrovat termin v nefunkcénim
systému Visapoint (uneseni o neptijatelnosti bylo ze dne 1. 9. 2017). Nejvyssi spravai soud
v této véci konstatoval, ze ,[plro nyni projedndvanou véc proto ani neni podstatné, zda Zddost
0 zaméstnaneckou kartu byla podina soucasné s Zadosti o upusténi od osobniho podani zddosti &
nikoli [...]V posuzované véci je totiZ tieba priblédnout k tomu, Ze Zddost o zaméstnaneckou
kartu byla podina nouzovym zpusobem a hledi se na ni jako na #cinné podanou. Otdzka,
zda byly & nebyly splnény podminky pro upusténi od jejitho osobnibo poddni, tedy jiz neni
podstatrnd.“ Obdobné zavéry lze najit v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 3 Azs 180/2018 -
40, (zadost o vydani zaméstnanecké karty byla podana ve sjednaném terminu uréeném pro
/4 4 v/ i / 4 /v i 4 4 4 Ve i
podani zadosti o dlouhodobé vizum za dlelem podnikani, usneseni o nepfijatelnosti
ze dne 30. 8. 2017). Nejvyssi spravni soud z toho pro nyni posuzovany pripad dovozuje, ze
M v 4 v/ / 4 v 4 v v 4 i vV, _V 4
1 kdyz byla podana zadost o pobytové opravnéni bez soucasné podané zadosti o upusténi
od povinnosti jejtho osobniho podani, Ize ji za urcitych okolnosti vyhodnotit jako Géinné
odanou (ve vyse uvedenych pripadech se to vztahovalo k obdobi, kdy zadatel mél
P y ych prip Y
povinnost registrovat si termin v systému Visapoint). Kasa¢ni namitku, ze stézovatel nemél
jinou moznost, nez vyhodnotit zadost o zaméstnaneckou kartu jako nepfijatelnou, proto
neshledal davodnou.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze Ucinnost zadatelova podani bez dalsiho
neznamena nezakonnost napadeného usneseni o neptijatelnosti. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze Gcinnost podani a nezakonnost usneseni o nepfijatelnosti jsou vzajemné
M / /4 / 4 4 M / Ve / M /4 4
propojené, pokud ma byt podani podle soudu posouzeno jako u¢inné navzdory nesjednani
i 4 4 /7 V7 M .. v v M M Ve / o
si terminu k podani zadosti, nelze jej soucasné vyhodnotit jako neptijatelné z duvodu
nesjednani si terminu k podani zadosti. Krajsky soud posuzoval zakonnost vysloveného
divodu neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a dospél
k zavéru, ze zalobcem opakovanymi marnymi pokusy dolozena nemoznost ziskat
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registraci k terminu prosttednictvim telefonického spojeni je divodem pro uznani zadosti
v nyni posuzované véci jako Gcinné podané. Stézovatel v kasacni stiznosti nerozporoval
zavéry, ze by nemoznost ziskat registraci nebyla dolozena, Nejvyssi spravni soud proto
neposuzuje otazku, zda zalobci nebyla v primétrené lhaté poskytnuta moznost podani
A4 . 4 v v 4 / ’ . . . ’
zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. V této souvislosti je vhodné
pripomenout rozsudek ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 440/2018 - 44, v némz soud posuzoval
v/ 4 eV 4 . ’ ’ 4 ’ v . 4 .

zadost v obdobi, kdy jiz fungoval systém sjednavani terminu prostfednictvim e-mailu,
do jehoz predmétu musi uvést aktualni alfanumericky kod, (obdobi od 1. 2. 2018): ,,Ukolem
soudu vsak neni urcovat vereiné spravé, jakym konkrétnim zpisobem md organizovat svou
Cinnost. [...] Intervence soudu by byla na misté v okamZiku, pokud by sjednani terminu k
osobnimu podani Zddosti o trvaly & dloubodoby pobyt nebylo s obledem na kapacitu a
organizaci Zalovaného v podstaté mozné, pripadné pokud by nebylo mozné v primérené dobé.”

[36] Nad ramec kasa¢ni argumentace povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné uveést,
ze krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 21, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je, s ohledem
na jeho formularovou podobu, odivodnéné, nebot obsahuje, byt v mire omezené, dtvody
vysvétlujici jeho zavéry. Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje na pozdéjsi judikaturu
ohledné nalezitosti usneseni o neptijatelnosti zadosti. Z této judikatury vyplyva, ze zavéry
vyslovené v rozsudku ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21 1ze nepochybné aplikovat v situacich, které
z hlediska skutkového a pravniho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom, Ze si cizinec
nesjednal termin k podani zadosti ¢i jeho zadost nebyla podana osobné. Pokud byl vsak
termin, na némz zadatel svou zadost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza podal,
sjednan (byt za jinym uUclelem, nez za jakym byla pfedmétna zadost nakonec podana),
zadatel se dostavil na zastupitelsky Gfad osobné a v ramci daného terminu doslo k podani
zadosti, jiz se jednd o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s
minimalnim standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formulafového
odkazu na zakonné duvody neptijatelnosti s tim, ze termin k podani zadosti nebyl sjednan,
resp. zadost nebyla podana osobné (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 220/2018 -
27,a ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 2 Azs 34/2019 - 39).

IV. Zavér a naklady tfizeni

[37] S ohledem na v$e vySe uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobci v tomto fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady

nevznikly, proto mu soud ve vyroku II. nahradu naklada tizeni nepfiznal. StéZzovatel nebyl
v/ 4 v 7 /v c 7 vV / / v 4 4

v rizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto soud ve vyroku III. rozhodl tak, Ze nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2019
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



