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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniovée
a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: V. C., zastoupen
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky aufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2019, & j. KUOK 9357/2019, v Fzeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2019, €. j. 64 A
14/2019 -33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky urad Litovel rozhodnutim ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. LIT 3556/2018, sp. zn.
DOP 342/2016 MSt, zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
zalobcovu namitku proti zaznamum poctu 12 bodi vjeho eviden¢ni karté ridice a
provedené ziznamy potvrdil. Zalovany %alobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti méstského
Gradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl.
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[3]  Krajsky soud nejprve pripomnél, ze predmétem prezkumu v souzené véci nejsou
rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkd. Zalobce proti
zaznamum bodd vznesl pouze obecnou namitku. Spravni organy dospély k spravnému
zavéru, ze podklady pro zaznamy byly dostate¢né a zaznamy byly provedeny v souladu se
zakonem. Zcela obecné formulované zalobni namitky podle krajského soudu nezavdaly
pochybnost o spravnosti udaju v pokutovych blocich. Spravni organy si vyzadaly
fotokopie pokutovych bloku a ulinily je soucasti spisu. Z popisu skutkd je patrné kdy,
kde, kym, komu a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém tizeni ulozena.

II. Kasacni stiznost a jeji posouzeni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost.
Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Stézovatel nejprve obsahle zrekapituloval své zalobni namitky, zejména opétovné popsal,
v ¢em spattruje vady pokutovych bloka. Podle stézovatele je nemyslitelné, aby krajsky soud

v / 4 v / M / v 4 v i bl
zcela prevzal chybny nazor zalovaného. Krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot
podklady, ze kterych vychazely spravni organy, jsou nezpusobilé pro provedeni zaznamu
bodt do bodového hodnoceni fidice.

[5]  Zalovany se vyjadfil pouze k navrhu na ptiznani odkladného ucinku. Podle jeho
4 4 M v/ /4 v i o v M Ve 4 4
nazoru navrh neobsahuje zadné skutecnosti odtivodnujici jeho pfiznani.

[6] Soud ptiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma

v 4 /4 Ve M /4 v /4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podiana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. Navrhem na ptiznani
odkladného Géinku se soud nezabyval, protoze o samotné kasaéni stiznosti rozhodl ihned
po provedeni nutnych procesnich tkont.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8]  Soud predesila, ze stézovatelav zastupce podava v celé fadé obdobnych pripadd,
v nichz zastupuje jiné stézovatele, ktefi rovnéz dosahli 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidiCe, témér navlas stejné kasaéni stiznosti (nedavno napr. véci vedené u NSS pod
sp. zn. 1 As 211/2019, 3 As 49/2019, 10 As 123/2019, 1 As 172/2018; téz viz desitky dalsich
predchazejicich kauz). Soud pti projednani kasacni stiznosti vychazel zejména z této
pocetné prejudikatury. Pritom poklada za zbytecné, aby podrobné ponékolikaté v témér
stejnych pripadech vysvétloval totéz; i proto co do posouzeni vécnych otazek odkazuje
stézovatele na pomérné kosaté oduvodnéni rozhodnuti v jiné velmi podobné kauze
(rozsudek ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018-40).

[9]  Obsah akvalita kasacni stiznosti do znacné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikoval skutkové apravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel vsak pohfichu opakuje tutéz argumentaci jiz
ponekolikaté (v namitkach, v odvolani, v zalobé a v kasacni stiznosti), z valné casti doslova,
a nijak nereaguje na to, jak se sni vyporadaly drive rozhodujici organy. Uz z tohoto
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dtivodu nepoklada soud za Géelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o nespravnosti jeho

argumentl; misto toho bude struéné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
4 4 4 o ° . 4 VVv/ v/ 4 v 4 4 .

spravnich organu 1 krajského soudu) a zaméfi se na pripustné kasaéni namitky.

[10] Argumentace, kterou stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti, se také témét zcela miji
s rozhodovacimi davody krajského soudu. V kasacni stiznosti 1ze totiz s Gspéchem uplatnit
jen takové namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Z odtivodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, ze stézovatel obdrzel dostatecnou odpovéd najim vznesené argumenty proti
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se zabyval informacemi obsazenymi na pokutovych
blocich a konstatoval, ze splriuji veskeré zakonné nalezitosti a jsou zptsobilym podkladem
pro provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t. Argumentaci stézovatele ve vztahu k této
v/ M o v 4 4 /v . 4 M .

¢asti odavodnéni napadeného rozsudku nelze vesmyslu vyse citované judikatury

\4 v /7 4 M v
povazovat za kasacni namitky podle § 103 odst. 1. 1. s.

[11] Jedina pasaz, kterou lze oznalit za radnou polemiku (alesponi v obecné roving)
4 v M 4 M v VA4 . V4 /v i VvV .
se zavéry krajského soudu, je obsazena v casti III. kasacni stiznosti. Podle stézovatele ,je
nemyslitelné, aby soud rozhodujici o Zalobé zcela prevzal chybny nazor Zalovaného®, ze pfti jeho
rozhodovani nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, ze
zalovany se vubec nevyjadril, z jakého dtuvodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
4 4 4 o VvV 7.7 M v 4
spravnich organt. De facto tedy stézovatel namitd jak neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., takineprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
v
s. I.s.].

[12] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je soud povinen pfrihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
. , ’ . ’ , . v ’ o o . v
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud odpovidajicim
zpusobem rekapituloval zalobni body a radné je vyporadal. Stézovatel namitku poruseni
legitimniho odekavani v odvolani neuplatnil (uvedl pouze, ze obdobné pokutové bloky
byly mnohokrat jinymi krajskymi Grady oznaceny za nezpusobily podklad pro zaznam do
bodového hodnoceni Glastnika). Zalovanému proto nelze vytykat, %e se namitkou
poruseni legitimniho ocekavani a odklonu od spravni praxe vyslovné nezabyval. Zcela
postatoval odivodnény zavér zalovaného, podlozeny téz odkazy na relevantni judikaturu,
ze pokutové bloky obsahuji potfebné udaje pro zaznam bodt v registru tidicu. Tvrdil-li
stézovatel v zalobé, Ze kodvolani pripojil irozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, nema toto tvrzeni oporu ve spravaim spisu
(toto rozhodnuti pfipojil az k zalobé). Vzhledem k tomu, ze i navazujici zalobni tvrzeni
stran poruseni zasady legitimniho ocekavani zustalo zcela v obecné roviné bez vztahu ke
konkrétnim skutkovym okolnostem posuzované véci, povazuje Nejvyssi spravai soud za
dostatecny zavér krajskeho soudu, podle néjz je napadené rozhodnuti prezkoumatelne,
fadné odivodnéné, zavéry maji oporu ve spise a zalovany se vyporadal snamitkami
zpochybnujicimi zpasobilost pokutovych bloku jako podkladt pro zdznam bodu.



1 As 415/2019

[14]  Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[15] Kasacni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle §60odst.1 za pouziti §120s.t.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 4 4 v/ 4 ’ vV Vv /7 IV /7 Ve . .

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud mu
proto jejich nahradu nepfiznal

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



