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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Alese Sabola a JUDr. Tomase Rychlého ve véci zalobce: Ing. E. P.,
zastoupen Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem v Praze 3, Vinohradska
126, proti 2alovanému: Cesky telekomunikaén{ 4¥ad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, . ;.
9 A 180/2015 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2018, ¢.j. 9 A 180/2015 - 47, jimz byla zamitnuta jim podana zaloba proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunikatniho Gfadu ze dne 22. 6. 2015, & j. CTU-33
419/2015-603. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
alovaného ze dne 18. 5. 2015, & j. CTU-10 491/2014-611/1L vy¥., ve véci zadosti Zalobce o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Rozhodnutim zalovaného byla podle
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitnuta zadost zalobce ze dne 1.
3. 2015 o poskytnuti informaci (dale jen ,Zddost“), nebot predpoklada vytvareni novych
informaci, které zalovany nema objektivné k dispozici a soudasné neni povinen témito
informacemi disponovat.

[2]  Pfedmétnou Zadosti Zalobce poZadoval poskytnuti informace o vysi ndkladii Ceské
posty, s. p. (ddle jen ,,Ceskd posta®) bez ziskové prirazky, které byly promitnuty do ndsledujicich
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nakladové orientovanych cen zakladnich sluzeb platnych jednak ke dni 1. 8. 2013, jednak ke dni
1. 2. 2015, a to tak, jak byly oznaceny v ceniku Ceské posty, tj.:

a) obycejné psani do 50 g - standard
b) obycejné psani do 50 g - standard - sleva sirovné 1 se Zakaznickou kartou CP, jednorizové
poddini 1-9ks zdsilek
¢) obylejné psani do 50 g - standard - sleva tirovné 2 se Zakaznickou kartou CP
d) obycejny balik, obyceind zdsilka do 2 kg
e) doporucené psani do 50 g - standard
1) doporucené psani 1-2 kg.

[3] Zalovany zadost Zalobce odmitl rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015 s tim, Ze data
shromazduje v ¢lenéni podle kategorii jednotlivych zakladnich postovnich sluzeb podle
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,zdkon o postovnich
sluzbach*), naopak informace v ¢lenéni, které vychazi z obchodnich nazvi postovnich
sluzeb Ceské posty a v rozlieni podle hmotnosti postovni zasilky nevyZaduje, a nemé je
tudiz k dispozici. S odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 107/2011 - 70,
konstatoval, ze touto informaci ani neni povinen disponovat. Dodal, ze zakon nestanovi
presny postup, jakym ma dochazet k naplnéni povinnosti nakladové orientace cen. Proto
ma zalovany znanou volnost v rozhodovani, jakou nakladovou metodu bude pro
ovérovani plnéni této povinnosti vyuzivat a s jakymi dodateénymi parametry bude
vybranou metodu aplikovat v praxi (napf. zda bude vychazet jen a pouze z historickych a
auditovanych vysledkd v oddélené evidenci nakladd a vynost nebo bude s ohledem na
vyvojove trendy na postovnim trhu zohlednovat odhady budoucitho vyvoje, zda bude
vyhodnocovat nakladovou orientaci kazdeé sluzby individualné ¢i bude postupovat ve veétsi
agregaci aj.) a v jakych intervalech bude nakladovou orientaci cen vyhodnocovat
(vyhodnocovani s pulro¢nim intervalem nemusi vést ke stejnym zavérum, jako pfi
hodnoceni za cely rok). Struktura dat nutnych k ovéreni nakladové orientace cen neni
presné dani a neménna, ale odviji se od praktického p¥istupu jejtho hodnoceni. Zalovany
hodnoti nakladovou orientaci cen za skupiny zakladnich sluzeb tak, jak jsou dany v § 3
odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach, resp. v tabulce ¢. 3, ktera tvoii ¢ast prilohy k
vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., o zplsobu vedeni oddélené evidence nakladd a vynost drzitele
postovni licence (dale také jako ,,vybldska ¢ 465/2012 Sb.). Pro pouziti tohoto postupu pak
neni podstatné znat detailni nakladovou alokaci na jednotlivé cenikové sluzby Ceské posty,
ale jen nakladovou kalkulaci za ka?dou skupinu zikladnich sluZeb. Povinnost Ceské posty
je splnéna tehdy, pokud naklady za kazdou skupinu zakladnich sluzeb pokryvaji vynosy za
danou skupinu zakladnich sluzeb. VySe vynosti tvofi nasobek cen konkrétnich
(cenikovych) sluzeb a poltu kust danych sluzeb. Naklady jsou pak znamy z oddélené
evidence nakladd a vynosd. Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu nasledné
potvrdil nazor zalovaného, ze zalobce pozaduje poskytnout informace, kterymi zalovany
nedisponuje, ani neni povinen disponovat, a rozklad Zalobce s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67, zamitl.

[4]  Méstsky soud Zalobcovu Zalobu proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu zamitl. Uvedl pfedné, ze zakonodarce dal vyctem v § 3 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach jasné najevo, které sluzby maji byt povazovany za zakladni.
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Tento vycet predstavuje kategorie postovnich sluzeb, na jejichz dostupnosti, ale i
kontinualnim fungovani ma zajem primo stat. Provadéci pravni predpis pak ve svych
prilohach vymezil, které konkrétni (daje je drzitel postovni licence povinen pravidelné
zalovanému o zakladnich sluzbach sdélovat pro ulely dohledu. Prislusné tabulky pritom
presné kopiruji nastaveni zakladnich sluzeb plynouci z § 3 zakona o postovnich sluzbach.
Z4dné z ustanoveni zdkona o poStovnich sluzbich nebo provadécich predpist pritom
nestanovi, ze by si drzitel postovni licence nemohl vnitfné nastavit jemnéjsi rozliSeni svych
sluzeb. Nestanovi ani to, ze v pripadé, ze tak drzitel postovni licence uéini, bude zalovany
povinen vyzadovat i tyto podrobnéj$i tdaje. Pokud si Ceski posta takové podrobnéjsi
rozliSeni svych sluzeb stanovila, je takovy postup zcela v souladu s tzv. legalni licenci, tj. s
Gstavnim principem vyjadfenym v &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich
prav asvobod. Zalovany proto objektivné nedisponuje informacemi v rozlideni, které
pozadoval %alobce ve své zadosti; naopak disponuje tdaji od Ceské posty v ¢lenéni, které
upravuje zakon o postovnich sluzbach ve spojeni s vyhlaskou ¢. 465/2012 Sb., z nichz bez
poskytnuti dal$ich tdaji od Ceské posty poZadované informace vygenerovat nelze.

[5]  Nasledné méstsky soud posuzoval, zda je zalovany informacemi, jejichz poskytnuti
se zalobce domahal, povinen disponovat. Vtomto sméru méstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67.
Konstatoval, ze povinnost pozadovat i jiné (daje, nez které stanovi zakon o postovnich
sluzbach ve spojeni s provadécimi predpisy, zalovanému nevyplyva ze zadnych z téchto
predpisu, a to proto, ze zajem statu spociva v zaruceni dostupnosti a nakladové orientace
ceny zakladni sluzby jako takoveé. Z tohoto divodu nelze dle kategorie zakladnich sluzeb
chapat tak, jak je chipe Zalobce, tj. Ze kazda jednotliva polozka ceniku sluzeb Ceské posty,
ktera souvisi s nékterou ze zakladnich postovnich sluzeb definovanych v zakoné, musi byt
cenové nakladové orientovana. Takovy vyklad by vzhledem k rozmanitosti sluzeb,
charakteru mist dodani i podani a k dal$im relevantnim faktorum vedl ke kolapsu
celostatné zajistovanych postovnich sluzeb, nebot si lze predstavit, ze tato Cdast
poskytovanych sluzeb by za takovych okolnosti byla pro drzitele postovni licence vysoce
ztratova. Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze adaje, které vyzaduji vykazy v podobé
priloh (tabulek) k vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., nelze povazovat za ,zdrojové informace,
z nichz by byl Zalovany v zasadé mechanickym zptisobem schopen pozadované informace
sestavit, nebot s podrobnéj§im nez zikonnym d{lenénim nepoditaji. Naopak, sestaveni
pozadovanych informaci by ptekrocilo ramec takovych jednoduchych dkont, nebot
by vyzadovalo, aby Zalovany zji§toval i dal¥i ddaje od Ceské poty, aniz by mu to zikon
ptrikazoval. Pro zZalovaného je ptitom dulezité sledovat a pfipadné cenové regulovat
dostupnost jednotlivych skupin zakladnich sluzeb, a vyvazovat tak pfipadné vychyleni z
cenové dostupnosti v neprospéch zakaznikd postovnich sluzeb. Neni vSak jeho dkolem
zasahovat tam, kde se néktery z uzivateli domniva, Ze sluzba by méla byt o par korun
drazsi nebo levnéjsi, ale pouze v nepfimérenych pripadech. Opira se pfitom zejména o
spotrebitelské ceny, inflaci a o primérnou mzdu ve smyslu § 34a zakona o postovnich
sluzbach, nikoliv o jednotlivé polozky podrobnéjsiho ceniku drzitele postovni licence.

[6]  Méstsky soud uzavfel, ze zalovany je povinen kontrolovat nakladovou orientaci cen
a sbirat tdaje o zakladnich sluzbach v tom rozliSeni, jaké vymezuje zikon o postovnich
sluzbach v § 3 odst. 1, a neni povinen disponovat 4daji v podrobnéjsim rozliSeni dle ceniku
Ceské posty. Nelze se proto divit, e tyto Gdaje nema k dispozici, ani je sim dodatetné
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nevyzaduje ¢i nevytvari. Lze naopak predpokladat, ze tyto tidaje ma samotna Ceska posta,
aby vabec byla schopna analyzovat a zefektiviiovat ¢ prizpusobovat poskytovani
postovnich sluzeb dle aktualni situace na poStovnim trhu. V tomto ohledu ma Zzalobce

\4 v/ i v/ s Vv J / v/ v / M /
moznost zadat o informace pfimo Ceskou postu, ktera je v daném pfipadé také povinnym
subjektem.

[7]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni

A% IV 4 4 v 4 4 /4 N M4

stiznost, jizse domaha zruSeni napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 4 v

v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro

vady fizeni spolivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu a
v nerovném pfistupu soudu k ucastnikiim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namita, ze se meéstsky soud nevyporadal
s namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé a v jeho replice na vyjadreni zalovaného, své
rozhodnuti tak zatizil vadou neptezkoumatelnosti. Namisto toho méstsky soud vzal za
svou ni¢im nepodlozenou a tucelové mu zalovanym podsunutou argumentaci. Soud
ptistoupil k véci s presvédcenim, ze ,co tordi Zalovany, je pravda, co tvrdi Zalobce, je omyl,
stézovatel byl tedy ucastnikem fizeni pouze formalné. V dasledku toho bylo poruseno
pravo stézovatele na spravedlivy proces. V tomto ohledu stézovatel pfipomina, ze neni
laikem, nybrz tim, kdo novodobou koncepci postovnich sluzeb vymyslel, prosadil a uvadél
do zivota, vroce 1992 az 2005 zastaval pozici reditele odboru postovnich sluzeb na
ptislusném rezortnim ministerstvu, v letech 2005 - 2009 pak tutéz pozici i u zalovaného.
Tuto skuteCnost méstskému soudu nesdélil, nebot predpokladal, ze soud bude vychazet
z kvality argumentd, nikoliv z toho, kdo argumenty predklada. Méstsky soud tak nebyl
nestranny, ¢imz porusil zakladni princip soudniho rizeni.

[9]  Jde-li o podstatu véci, stézovatel namita, ze méstsky soud zaménil dva odli$né pravni
pojmy, a to pojmy ,ndkladovd orientace cen“ podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach a ,,cenovd dostupnost podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach.
Meéstsky soud namisto toho, aby vychazel zdikce § 33 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach, vylozil pojem cenové dostupnosti podle § 3 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona -
stézovatel vsak povinnost zalovaného shromazdovat povinné (daje nedovozuje z jeho
povinnosti dohlizet nad cenovou dostupnosti, nybrz z povinného dohledu na nakladovou
orientaci cen. K dohledu na cenovou dostupnost zalovany skuteéné adaje o nakladech,
z nichz ma vychazet kalkulace cen, shromazd'ovat nemusi, shromazd'ovani téchto (dajt je
vSak nutné k dohledu nad nakladovou orientaci cen. Méstsky soud tedy tuto povinnost
zalovaného nespravné posuzoval podle § 34a zakona o postovnich sluzbach, ktery se tyka
cenové dostupnosti, pominul vsak pro véc zasadni § 33 odst. 5 téhoz zakona.

[10] Meéstsky soud dale zaménil pojmy ,cena jednotlivé postovni sluzby“ a ,vynosy za
skupinu postovnich sluzeb®. Zalovany neshromazd'uje idaje o nakladech na urditou skupinu
postovnich sluzeb, pro néz plati jednotna cena, nybrz pouze souhrnné daje o vynosech za
cely kalendafni rok za vSechny skupiny postovnich sluzeb tvoticich kategorie zakladni
4 **V_V /4 / 4 4 / / . 4 4 4 v
sluzby. Takto zjisténé vynosy porovnava s thrnnymi naklady na poskytovani vsech
sluzeb. Stézovatel takovy postup nazyva ,dobledem nad nikladovou orientaci vynosi®,
pritom takovy postup neni v souladu s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Zakon o
v 4 \4 ’ Ve V. 7/ 4 / 4 o v v \4
postovnich sluzbach neptipousti, aby zalovany timto zpusobem zmékcoval pozadavky
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kladené na Ceskou postu. Méstsky soud shodné s zalovanym zavadéjicim zptsobem
oznacuji pojem ,cena®, jak jej ma na mysli § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
4 M Vv /7 V7 M /4 M Vv 4 Ve 7/ 4 v 4
cenach, (tj. penézni Castka sjednana mezi poStou a odesilatelem pri uzavirani postovni
smlouvy) jako pouhou ,cenikovou poloZzku®, samotnou cenu, ktera ma byt nakladové
orientovana, pak oznacuji jako tthrnné vynosy. Vynosy vsak cenou nejsou. Nespravné pak
méstsky soud operuje s pojmem ,cena zdkladni sluzby jako takové®, zakladni sluzba vsak
v/ 4 A M M 4 Vv 4 v 4 v 4 v 4
zadnou cenu nema, tu maji jen jednotlivé postovni sluzby v ni obsazené. K dosazeni
4 / i / o v/ v v 4 v/ M Vv 4 \4
nakladové orientace vynost pak postadi, aby predrazené ceny u casti postovnich sluzeb
o4 4 4 v 4 Ve VvV v 4 / M M v
spadajicich do zakladni sluzby, byly kompenzovany nepriméfené nizkymi cenami sluzeb
jinych, rovnéz do zakladni sluzby spadajicich. Pravé nastoleni takového stavu zakazuje
§ 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Ceska posta je tak podle zakona o postovnich
sluzbach povinna zajistit, aby kazda z cen platnych pro skupiny sluzeb, které si sama
svobodné zvoli, byla nakladové orientovana. Nakladové orientované ceny potom zajistuji
ekonomickou rovnovahu Ceské posty, tedy Yedl situaci mezi Ceskou postou a odesilatelem
zpsobem, ktery je spravedlivy k obéma stranim. Odesilatel uhradi Ceské posté ji
vynalozené naklady (vletné priméfeného zisku), na druhé strané ma vSak odesilatel
/4 v 4 v i vV 4 v A v/
garantovano, ze vice uz platit nebude. Stézovatel k tomuto tvrzeni predestira priklad
/ v 1V’ . ’ v/ X / v . 7 s 7
z praxe, ktery svéd¢éi o selektivnim ptistupu Ceské posty kjednotlivym skupinam
odesilatelt, a namita, ze takovy stav je rovnéz v rozporu s principem rovnosti vyplyvajicim
z § 33 odst. 4 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

[11]  Nespravny je podle stéZovatele i zavér méstského soudu, 2e Cesk4 posta je povinna
zalovanému vykonavajicimu dohled nad nakladové orientovanymi cenami poskytovat
pouze udaje uvedené ve vyhlasce ¢. 465/2012 Sb., o zpusobu vedeni oddélené evidence
nakladi avynost drzitele postovni licence. Tato vyhlaska vSak nema s nakladové
orientovanymi cenami nic spole¢ného. Povinnost predlozit udaje potfebné pro kontrolu
dodrzovani nakladové orientace cen naopak vyplyva z § 32a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Je tomu tak proto, ze tento dohled je vykonavan ad hoc , predevsim v okamziku,
kdy se Ceska pofta rozhodne zvyiit ceny [takové zvySeni je podle § 33 odst. 8 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach povinna oznamit zalovanému), nelze proto tuto povinnost
obecné stanovit ve vyhlasce.

[12] Méstsky soud se rovnéz nespravné vyporadal se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢&. j. 11 As 141/2011 - 67. Méstsky soud se odvolava na
to, ze zalovany nema ,zdrojové informace®, z nichz by bylo mozné mechanicky sestavit
informace stézovatelem pozadované, avsak ve skuteCnosti zalovany témito informacemi po
pravni strance disponuje. Jsou totiz uloZeny u Ceské posty, které je povinna je Zalovanému
podle § 32a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach poskytnout. Nejde tedy 0 ,,zdro]o've
informace, nybrz o informace, kterymi lze na zikladé Zidosti smétujici k Ceské posté
disponovat.

[13] K zavéru méstského soudu, Ze stéZovatel miZe informace vyzadat u Ceské posty,
kterd sama je povinnym subjektem, stéZovatel namita, %e Ceski posta nema za daného
stavu pravni povinnost informacemi disponovat, nebot ji o né zalovany dosud nepozadal.
Navic poskytnuti informaci neni v jejim zajmu, usvédcuji ji totiz z porusovani povinnosti
dodrzovani nakladové orientovanych cen.
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[14] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve vyjadteni ke kasacni stiZznosti
odkazal na § 33a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, v némz je stanovena povinnost
drzitele postovni licence vést v souladu s provadécim pravnim predpisem podle odstavce 2
(tthoz § 33a zakona o poStovnich sluzbach) oddélenou evidenci nakladd a vynosu
spojenych s poskytovanim jednotlivych zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci, a ostatnich sluzeb tak, aby byly zajistény podklady pro vypocet Cistych
nakladu pro jednotlivé zakladni sluzby, pro regulaci cen zakladnich sluzeb a pro prokazani
skutecnosti, ze nedochazi ke ktizovému financovani mezi zakladnimi sluzbami, které jsou
obsazeny v jeho postovni licenci, a ostatnimi sluzbami. Zakladni sluzbou uvedenou v
licenci pak neni napriklad ,Obycejné psani do 50 g - standard®, ale ,,Sluzba dodani postovni
zasilek do 2 kg“. Je pouze obchodnim rozhodnutim drzitele postovni licence, zda stanovi
jednotnou cenu za vSechny zasilky do 2 kg nebo zda zvoli jemnéjsi rozliseni dle hmotnosti.
To, ze zvoli v souladu se zavedenou praxi postovnich provozovateld jemnéjsi hmotnostni
nebo rozmeéroveé ¢lenént, vsak nezaklada jeho povinnost vést evidenci jinak, nez mu uklada
zakon o postovnich sluzbach, a predavat Gcastnikovi ddaje podrobnéjsi, nez mu tento
zakon a vyhlaska ¢. 465/2012 Sb. uklada.

[15] Zakon o postovnich sluzbach pak nestanovi pfesnou metodu, jakou ma k ovérovani
plnéni povinnosti Ceské posty, s. p., poskytovat ceny zikladnich sluZeb za nikladové
orientované ceny dojit, pfiemz téchto metod existuje vice. Kazda z metod ma pak jiné
naroky na strukturu a rozsah podkladu, které jsou pro ovéreni nakladové orientace treba.
Povinnost, aby nakladové orientovana cena zahrnovala ,vynaloZené niklady a priméreny
zisk®, necini definici ,,ndkladové orientovanych cen o nic jednoznalnéjsi ¢i presnéjsi. Stale
plati, ze metod, jak ,vynaloZené naklady vycislit, existuje nékolik. Alokace ,,vynalozenych
nakladu“ totiz muze probihat napt. metodou SAC (tzv. Stand Alone Costs), FAC (Fully
Allocated Costs) nebo nékterou z metod prirastkovych nakladt (LRIC - Long Run
Incremental Costs). Kazda z téchto metod zachazi rozdilné s alokaci ,vynaloZenych
nékladi“ na jednotlivé sluzby a tedy vy&sluje odli$né ,ndkladové orientované ceny“. Udaje,
které zalovany pti vyhodnocovani nakladové orientovanych cen vyuziva, vychazi z § 33a
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, které stanovi povinnost drzitele postovni licence
vést oddélenou evidenci nakladd a vynosu spojenych s poskytovanim jednotlivych
zakladnich sluzeb, nikoliv s poskytovanim jednotlivych cenikovych polozek zakladnich
postovnich sluzeb. Seznam zakladnich sluzeb je stanoven v § 3 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. Tyto definice vychazeji ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES,
ze dne 20. inora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na Gplné dotvoreni
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi. Proto drzitel postovni licence vede evidenci
tak, jak mu uklad4 zakon a provadéci vyhlaska. Zalovany z téchto Gdajd nasledné vychézi
pfi posuzovani mj. nakladové orientace cen.

[16] Zalovany v rimci ovéfovani nakladové orientace cen nehodnoti nikladovou
orientaci za kazdou individulni zakladni sluzbu uvedenou Ceskou postou, s. p., ve svém
ceniku (napt. za kazdou hmotnostni kategorii postovni zasilky ¢i postovniho baliku), ale za
skupiny zakladnich sluzeb tak, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o
postovnich sluzbach, resp. v tabulce ¢. 3, ktera tvori ¢ast prilohy k vyhlasce ¢. 465/2012 Sb.
Pro posouzeni nakladové orientace cen timto postupem pak neni rozhodné znat detailni
nakladovou alokaci na jednotlivé cenikové sluzby Ceské posty, s. p., ale jen nikladovou
kalkulaci za kazdou skupinu zakladnich sluzeb (napf. za sluzbu dodani postovnich zasilek
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do 2 kg). Zalovany pak povazuje povinnost Ceské posty poskytovat nakladové orientované
ceny za splnénou tehdy, pokud vynosy za kazdou skupinu zakladnich sluzeb pokryvaji
naklady za danou skupinu zakladnich sluzeb. Vynosy za kazdou skupinu zakladnich sluzeb
Ize ziskat jednoduse jako sumu nasobkd cen konkrétnich (cenikovych) sluzeb Ceské posty,
s. p. a objemu (poctu ks) danych sluzeb. Naklady na danou skupinu sluzeb jsou znamy.
Zalovany k podpote své argumentace odkizal na stanovisko generalniho advokata
prednesené v fizeni o predbézné otazce vedeném u Soudniho dvora EU (dale také jako
wSoudni dvir) ve véci ¢. C-256/17 Sand BV proti Autoriert Consument en Markt.

[17]  Stézovatel na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz poukazal zejména
v v i 4 / vV Vv 4 4 4 v M 4 / / v

na to, ze smérnice ponechava reseni otazky, zda nakladové orientované maji byt vsechny

ceny poskytované vramci zakladnich sluzeb, na clenskych statech. Ceska republika

zakotvila feseni této otazky v § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach tak, ze nakladove

orientované maji byt vsechny ceny uplatiované v ramci zakladnich sluzeb.

[18] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i rizent, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu rozhodnuti jde tehdy,
Snjeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky iicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na
niZz je postaven zdiklad Zaloby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). V souzené véci méstsky soud
nepochybné v dvahu vzal stéZovatelovu argumentaci opirajici se o znéni § 33 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach, nebot v rozsudku poskytl ucelenou argumentaci vztahujici
se k podstaté sporu, tj. zda je zalovany v ramci dohledu nad dodrzovanim zasady nakladové
orientovanych cen poStovnich sluzeb poskytovanych v ramci zakladni sluzby povinen
shromazdovat 4daje o nakladech na skupiny postovnich sluzeb v rozli§eni odpovidajicim
struktufe sluZeb, jak jsou nabizeny Ceskou poftou. Jakkoliv se méstsky doslovné
nezabyval Zalobni argumentaci stézovatele ve vesSkerych jejich podrobnostech, lze z
celkového vyznéni napadeného rozsudku bez pochyb vysledovat, pro¢ méstsky soud
stézovatelové argumentaci neprisvédc¢il. Ostatné stézovatel se vaci rozsudku v kasaéni
stiznosti o 147 bodech vymezuje a spravnim nazorem méstského soudu rozsihle
polemizuje. Napadeny rozsudek tak vzisadni Gvaze obstoji a nelze jej mit za
neprezkoumatelny. Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim, ze se méstsky soud nevyporadal
s tvrzenim stézovatele, ze zalovany je na vysledku fizeni zainteresovan, a proto je potreba
k jeho argumentaci ptistupovat s obzvlastni ostrazitosti. Méstsky soud se s touto namitkou
vyporadal v bodé 49 odtivodnéni rozsudku.
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[22] Jadrem sporu je otazka, zda je zalovany v ramci dohledu nad dodrzovanim zasady
nakladové orientovanych cen postovnich sluzeb poskytovanych v ramci zakladnich sluzeb
povinen shromazdovat Gdaje o nakladech na skupiny postovnich sluzeb spadajicich
do zakladnich sluzeb v jiném rozliSeni, nez jak jsou tyto skupiny definovany v zakoné
o postovnich sluzbach - v daném pfipadé v rozliSeni odpovidajicim struktute sluzeb, jak
jsou nabizeny Ceskou postou.

[23] Pojem ndkladové orientovand cena patti mezi klicové pojmy, jejichz pomoci je v
ramci Evropské unie fizena cenotvorba provozovateli postovnich sluzeb povérenych
poskytovanim vseobecnych, resp., v terminologii zikona o posStovnich sluzbach,
zakladnich sluzeb. Povinnost poskytovat zakladni sluzby za nakladové orientované ceny
ma puvod v pravni Upravé prijaté na evropské trovni. V devadesatych letech minulého
stoleti byly zahajeny snahy o sladéni postupného a tizeného otevirani postovaiho trhu
hospodarské soutézi s trvalou zarukou poskytovani vseobecnych sluzeb. Ve vztahu k
postovnim sluzbam byly prijaty celkem tfi smérnice, a to 1) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spoledenstvi a zvySovani kvality sluzby, 2) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. Cervna 2002, kterou se méni
smérnice 97/67/ES s ohledem na dalsi otevreni postovnich sluzeb Spolecenstvi
hospodarské soutézi, a 3) smérnice 2008/6/ES. Soucasny regulacni ramec tzv. vSeobecnych
¢1 univerzalnich postovnich sluzeb je primarné tvofen smérnici 97/67/ES ve znéni smérnic
2002/39/ES a 2008/6/ES (dale take jako ,,postovni smérnice®).

[24] Ulelem prijeti vySe uvedenych smérnic bylo vieobecné zajiSténi pistupu
k postovnim sluzbam wurcité kvality aza dostupné ceny, ato ive venkovskych a ridce
obydlenych oblastech, kde tarify nutné nemusi pokryvat naklady na poskytovani sluzby.
Z tohoto duvodu bylo zamérem vyhradit urcité postovni sluzby pro poskytovatele
vseobecnych sluzeb, ktery by tak nebyl vystaven zadné konkurenci v tomto odvétvi. Tato
opatfeni byla pfijata ve formé smérnice 97/67/ES. V dalsim kroku pfi postupném otevirani
vnitrostatnich postovnich trhti omezila smérnice 2002/39/ES ve vétsim rozsahu sluzby,
které mohou byt vyhrazeny poskytovateli vSeobecnych sluzeb, a rovnéz vyslovné zavedla
zakaz ktizovych dotaci z vyhrazené oblasti do nevyhrazené oblasti. Smérnice 2008/6/ES
potom zrusila vSechny vyhrazené sluzby a otevtela cely postovni trh (véetné sluzeb, které
spadaji do ramce povinnosti poskytovat vseobecné sluzby) hospodaiské soutézi.

[25] Povinnost poskytovat vseobecné sluzby, tak jak je vsoucasné dobé vymezena
v postovni smeérnici, zahrnuje trvalé poskytovani postovni sluzby za dostupné ceny ve
stanovené kvalité na celém Gzemi Clenského statu, a to prinejmensim pro postovni zasilky
do 2 kilogramt a postovni baliky do 10 kilogramd, jakoz i sluzby tykajici se doporucenych
a cennych zasilek. Vseobecna postovni sluzba dale zahrnuje poskytovani stycnych
a pristupovych mist podle potreb uzivatelt. Postovni sluzby, konkrétné vybér a dodani,
musi byt zaruleny nejméné pét pracovnich dnt v tydnu, svyjimkou mimoradnych
okolnosti (viz ¢lanek 3 postovni smérnice).
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[26] Podle danku 12 poStovni smérnice ,, Clenské stity prijmou opatvent, kterymi zajisti, Ze
sazby pro kaZdou ze sluzeb tvoricich soucist vseobecnych sluzeb budou v souladu s témito
zdsadami:

- ceny musi byt pFijatelné a musi byt takové, aby nezdavisle na zemépisné poloze a s obledem
na specifické vnitrostatni podminky méli k poskytovanym sluzbam pristup vsichni uZivatelé.
Clenské stdty mohou ponechat v platnosti nebo zavést poskytovini bezplatné postovn sluzby pro
potreby nevidomych a slabozrakych,

- ceny musi vychdzet z nakladi a vytvdret pobidky pro scinné poskytovini vseobecnych
sluzeb. Je-li to nutné z divodi vereného zajmu, mohou clenské staty rozhodnout, Ze by u sluzeb
s cenou stanovenou za kus a pro jiné postovni zdsilky méla byt uplatriovina jednotnd sazba na
celém jejich vizemi nebo pro preshranicni poskytovani sluzby,

- uplatiiovani jednotnych sazeb nevylucuje pravo poskytovatele ¢i poskytovatelu
vseobecnych sluzeb uzavirat s uZivateli individualni dobody o cendch,

- sazby musi byt transparentni a nediskriminacni,

- pokud poskytovatelé vseobecnych sluZeb uplatriuji zvldstni sazby, napriklad u sluzeb pro
podniky, odesilatele hromadnych zdsilek nebo subjekty sjednocujici zasilky pochdzejici od
riznych uZivateli, uplatni zdsady transparentnosti a nediskriminace jak u sazeb, tak
i u souvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi podminkamsi pouziji stejné mezi
riznymi tretimi stranami i mezi tretimi stranami a poskytovateli vseobecné postovni sluzby
poskytujicimi rovnocenné sluzby. Viechny tyto sazby jsou rovnéZz k dispozici uzivateliim,
zejména jednotlivym uZivatelum a malym a stvednim podnikiim, posilajicim zdsilky za
srovnatelnych podminek.

[27]  Otazka vykladu ¢l. 12 postovni smérnice byla predmétem fizeni o predbézné otazce
vedeného pred Soudnim dvorem ve véci &. C-256/17 Sand BV proti Autoriert Consument en
Markt. Sam Soudni dvir vyklad tohoto ¢lanku ve vztahu k nakladové orientaci cen sluzeb
poskytovanych v ramci vSeobecné sluzby neptijal (véc byla vySkrtnuta z rejstfiku
Soudniho dvora), touto otazkou se vsak zabyval generalni advokat Nils Wahl ve svém
stanovisku v predmétné véci predneseném dne 20. 6. 2018.

[28] Generalni advokat mj. odpovédél na otazku, zda {lanek 12 této smérnice brani
ktizovym dotacim mezi riznymi sluzbami a produkty poskytovanymi v rimci povinnosti

Vv ’ \4 4 V17 ’ 4
poskytovat vseobecné sluzby, tedy zda ve smyslu uvedeného c¢lanku musi byt sazby
za jednotlivé sluzby poskytované vrimci povinnosti poskytovat vSeobecné sluzby
primérené nakladam.

[29] Generalni advokat dovodil, ze ze znéni a struktury ¢lanku 12 je ztejmé, ze zasady
v ném uvedené musi byt uplatnovany kumulativné. Ve stanovisku uvedl: ,[e]xistuje urcity
rozpor mezi zdsadou, Ze cenry musi byt nakladové orientované, a zasadou, Ze musi byt dostupné.
Jestlize by byl vypocet sazeb zaloZeny vylucné na nakladech, potom v oblastech, kde jsou vysoké
naklady, by postovni sluzby nebyly povaZoviny za dostupné. Pravé v tomto rébusu spocivi
diivod pro zachovini povinnosti poskytovat vseobecné sluzby navzdory postupné liberalizaci
postovnich trbii. Predpokladem povinnosti poskytovar vseobecné sluzby je, Ze dotycné sluzby
nebo produkty nebudon na celém isizemi clenského statu nabizemy za trinich podminek.
Poskytovani nékterych sluzeb v ramci vseobecnych sluzeb tedy Ize splnit pouze se ztratou nebo za
Cisté ndklady, které spadaji mimo béZné obchodni standardy. To je diivod, pro¢ smérnice 97/67
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stanovi mechanismy pro financovini Cistych ndkladi na vseobecné sluzby, kdy ndklady
nemohou byt pokryty jen prostiednictvim samotnych sazeb. Pri vypoctu Cistych nakladii na
vseobecnou sluzbu se pouZiji nejenom icetni zdsady, ale jsou zoblednény rovnéZ nebmotné
a trzni vybody. Dadle je t¥eba mit na paméti, Ze clinek 12 zmiriuje zdsadu, Ze ceny musi byt
nakladové orientované spolecné se zdsadou, Ze cemy musi vyrvdret pobidky pro icinné
poskytovani vseobecnych sluzeb. Ze slova "pobidka” vypljua, Ze poskyrovatelé vseobecnych sluzeb
by neméli dosahovat pouze pokryti nakladi. Z tobo vypljva, Ze zisada ndkladové orientace
nemiize byt vyklidina strikiné, a navic nemiize byt vyjddrena jen jako pouby #cetni sikon
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). [...] Myslenka dotaci — bud’ ve formé kiizovych
dotaci mezi riiznymi postovnimi sluzbami poskytovanymi poskytovatelem vseobecnych sluzeb,
nebo formou kompenzacniho mechanismu - je tak inberentni strukture povinnosti poskytovat
vseobecné sluzby, kterou stanovi smérnice 97/67. To je porvrzeno také v clanku 7 uvedené
smérnice, ktery stanovi rizné zpisoby financovini poskytovani vseobecné sluzby. Po zruseni
vybrazené oblasti by mobly byt pro takové financovini prijatelné dokonce i k¥iZové dotace
z jinych odvétvi do vseobecného odvétvi, pokud nebudou mit nepriznivy vliv na hospoddrskou
soutéz. Smérnice 2008/6 dokonce vyslovné uvddi, Ze zisky z cinnosti mimo rozsah vseobecné
sluzby mohou byt pouZity na financovini vseobecnrych sluzeb, pokud se tak bude dit v souladu se
Smlonvou. Pouzitim kiiZovych dotact je vseobecna sluzba nezdavisla na financovdni z externich
zdroji, coZ v konecném disledku zajistuje konkurenceschopnost poskytovatele vseobecné sluzby,
ale i dloubodobou Zivotaschopnost vseobecné sluzby jako takové. [...] Dokud trvd potreba
existence povinnosti poskytovat vseobecné sluzby, neni mozné poskytovat postovni sluzby za
ceny, které jsou striktné primérené ndkladim na kazdou jednotlivou sluzbu (zvyraznéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[30] Generalni advokat zaroven posuzoval skutkovy stav spolivajici vtom, ze

v / v 77 4 v v 7/ Ve v v 4 4
poskytovatel vSeobecné sluzby nabizi své sluzby pro komercni uzivatele za pomérné nizké
ceny, zatimco jim uplatiiované ceny znamek v prubéhu doby neustale rostou. V tomto
ohledu konstatoval (viz odst. 68 a 87 stanoviska), ze podle nového znéni smérnice
97/67/ES maji mit poskytovatelé vSeobecnych sluzeb ,vétsi cenovou flexibilitu, v souladu
se zasadou nakladové orientace®, a tedy iprostor k jednani suréitymi skupinami
zakazniku.

[31] Generalni advokat dospél k zavéru, ze ,clanek 12 smérnice 97/67 nelze vyklidat
v tom smyslu, Ze uklidd povinnost poskytovatelim vseobecnych sluzeb, aby kazda jednotliva
sluzba, krerd je souisti vseobecnych sluzeb, byla ndkladové orientovand. Clenské stity nebo
jejich  wnitrostatni regulacni organy wvsak mohbou takovouto povinnost poskytovateliim
vseobecnych sluzeb uloZit.“

[32] Ze shora uvedeného vykladu postovni smérnice, ktery je dle nazoru Nejvyssiho
4 4 / / Vv /1 b v v / 4 / M v
spravniho soudu souladny s Gcelem a cili, jichz mélo byt na evropské drovni dosazeno,
vyplyva, ze regulace trhu s postovnimi sluzbami sméfuje k tomu, aby byly zajistény
Vv 4 \4 v Ve o M 4 4 i / 4
postovni sluzby vsem uzivatelum, tedy aby fyzické a pravnické osoby mohly posilat
listovni zasilky a drobné baliky do vsech lasti Evropské unie a aby jim takové sluzby

4 v v v 4 Vo . v v / 4 v VvV - v 4
zaroven byly casové, mistné i finan¢né dostupné. Regulace zaroven sméfuje k otevreni trhu
v 4 M v i v v V4 v 4 4
s poStovnimi sluzbami tak, aby bylo vytvoreno plné konkurencni prostredi a redukovano
monopolni postaveni narodnich postovnich operatort v jednotlivych zemich Evropské
unie. Z zadného ustanoveni poStovni smérnice (vCetné jeji preambule) neplyne, ze by
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zamérem sledovanym na evropské trovni bylo stanoveni povinnosti poskytovat kazdou
jednotlivou  sluzbu, ktera je soucasti vSeobecnych sluzeb, striktné za nakladové
orientovanou cenu. Zaroven se ze smérnice nepodava, ze by regulaéni organy mély striktné
stanoveno, jakym zpusobem maji sledovat provadéni ¢lanku 12 smérnice. Naopak v tomto
ohledu maji zna¢nou volnost (srovnej bod 40 odiivodnéni smérnice 2008/06/ES).

[33] Postovni smérnice byla transponovana do zakona o postovnich sluzbach. Co do
rozsahu zakladnich sluzeb prevzal zakon o postovnich sluzbach minimalni Gpravu
stanovenou smérnici, kterou dale rozsifil. Podle § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) zakona o
Vv 4 v 4 4 4 v 4 M .. /
postovnich sluzbach zakladni sluzby zahrnuji mimo jiné
a) sluzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg
b) sluzbu dodani postovnich balika do 10 kg,
¢) sluzbu dodani penézni Castky postovnim poukazem.

(2) Podle § 3 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach musi byt zakladni sluzby poskytovany

a) trvale na celém iizemi Ceské republiky prostrednictvim sité provozoven, jejich? minimdlni
pocet stanovi na navrh Ceského telekomunikacniho iitadu (ddle jen ,Urad*) vldda narizenim;
do tohoto poctu se zapolitavaji i provozovny vedené treti stranou jménem a na ucet drzitele
postovnt licence,

b) ve stanovené kvalité, kterd je v souladu s potvebami verejnosti,

¢) za dostupné ceny umozniujici vyuZivini zakladnich sluzeb v rozsabu odpovidajicim bézné
potrebé osob,

d) kazdy pracovni den a musi umoznit v téchto dnech nejméné jedno postovni podani a dile
alespori jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo wve wvyjimecnych
pripadech, zejména je-li misto doddini nebezpecné nebo neimérné obtizné dostupné, které jsou
stanoveny provddécim pravnim predpisem podle odstavce 3, jedno dodani do vhodného zarizeni
nebo doddvaci schrany,

e) zpusobem, ktery odpovidd poZzadavkim durednibo dorucovini pisemnosti podle zvlastnibo
prdavniho predpisu.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi podrobnou technickou
specifikaci jednotlivych zakladnich sluzeb vcetné rozmérii postovnich balikii a jinych postovnich
zdsilek a dale stanovi podle odstavce 2 zpisob poskytovini a zajistovani zakladnich sluzeb tak,
aby byl realizovin v kvalité, jeZ je ve vereiném zdjmu nezbytnd. Zikladni kvalitationi
poZadavky zabezpeci zejména rychlost, spoleblivost a pravidelnost zikladnich sluzeb,
dostatecnou hustotu obsluznych mist zajistujicich postovni poddni, jakoZ i nezbytnou #rover
informovanosti uZivateli o zpisobu zajisténi zakladnich sluZeb.

[34] Podle § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach md drZitel postovni licence povinnost
poskytovat zdkladni sluzby, které jsou obsazemy v jeho postovni licenci, za nakladové
orientované ceny s vyjimkou podle odstavce 6, § 3 odst. 1 pism. f) a § 34a. Nakladové
orientovanou cenou se rozumi cena, kterd zahrnuje efektioné a iicelné vynaloZené naklady a
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priméreny zisk a kterd se stanovuje tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém
obdobi a zoblednila prislusnd rizika.

[35] Podle konstantni judikatury Soudniho dvora jsou vSechny organy ¢lenskych stata,
vCetné soudl, povinny pfi uplatnovani vaitrostatniho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim aUCelem smérnice ¢i jiného pravaiho predpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, véc 14/84,
Sabine von Colson a Elisabeth Kamann, nebo ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA). Obdobné dospél Ustavni soud k
zavéru, ze povinnosti soudni moci je interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo
eurokonformnim zpUsobem, tedy pti vice vykladovych variantach volit tu, jez bude v
souladu s pravem Evropské unie (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp.
zn. IIL US 1996/13).

[36] S ohledem na fakt, ze zakon o postovnich sluzbach pojem ,ndkladové orientovand
{9 : . v VeV v 4 v 7V V. o . 4 / .

cena“ definuje pouze obecné, pficemz zaroven blize neurcuje, jak ma byt povinnost

v 4 v i / v 4 M vv/ 4 4

poskytovat sluzby za nakladové orientované ceny plnéna, vychazel Nejvyssi spravni soud

ze znéni smérnice, a to 1 ve svétle vyse uvedenych zavéru prijatych generalnim advokatem;
vV i v 4 / 4 4 v 4 /4 v

rovnéz zohlednil, Ze samotna Uprava rozsahu zakladnich sluzeb provedena v zakoné o

Vv 4 v /4 717 v 4 v i
postovnich sluzbach odpovida znéni smérnice.

[37] Zvyse uvedené evropské pravni upravy vyplyva, ze povinnost poskytovatele
zakladnich sluzeb dodrzovat nakladovou orientaci cen spociva zasadné v dodrzovani
racionalni vazby ceny postovni sluzby a naklada na jeji poskytnuti. Vazba ceny a naklada
pak je podminéna predevsim situaci na trhu postovnich sluzeb a vysi Cistych (vynosy
nepokrytych) nakladi na poskytovani zakladnich sluzeb. Povinnost poskytovani
zakladnich sluzeb ulozena drziteli postovni licence vychazi, obecné feceno, z predpokladu,
ze plnéni této povinnosti nelze zajistit trznimi mechanismy. Drzitel postovni licence je
totiz zatizen fadou povinnosti neslucitelnych sekonomicky efektivnim poskytovanim
postovnich sluzeb, nelze tedy ocekavat, ze ceny pfislusnych postovnich sluzeb budou
odpovidat vSem vynalozeny nakladim. Drzitel postovni licence jako subjekt pohybujici se
v konkurenénim prostfedi musi logicky ceny stanovit zplisobem sméfujicim k co
nejlepSimu hospodarskému vysledku, tedy tak, aby byly naklady zakladni sluzby pokryty
v maximalni mozné mire. Ceny jsou proto stanovovany zpusobem, ktery musi
zohledniovat poptavku po postovnich sluzbach, pfitom jejich stanoveni je vysledkem
komplexniho vyhodnoceni realné situace na trhu v uréitém casovém Useku. Nejedna a
nemuze se proto jednat o jednu konkrétni cenu kazdé poskytnuté sluzby, ktera by mohla
byt objektivné jako nakladové orientovana urcena. Pro tuclely posouzeni dodrzeni
povinnosti nakladové orientované ceny jsou relevantni Glelné vynalozené naklady
sméfujici k tomu, aby poskytované zikladni sluzby v rozsahu uvedeném v licenci byly
efektivni a soucasné neobsahovaly zjevné nadbyte¢né vydaje drzitele postovni licence.

[38] Obecné stanovenou povinnost drzitele postovni licence v § 33 odst. 5 zikona
o postovnich sluzbach tedy nelze vykladat rigidné tak, Ze cena kazdé poskytované sluzby

4 v /4 M v / Vv v 4 4 ’ Ve vV / . Vv
ma zahrnovat veskeré efektivné a ucelné vynalozené naklady a pfiméreny zisk. Je totiz
zaroven nutné respektovat, ze drzitel postovni licence musi obstat 1 v konkurenci na trhu s
postovnimi sluzbami. Pokud by takto vypocitana nakladové orientovana cena zakladnich
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sluzeb poskytovanych drzitelem postovni licence nebyla konkurenceschopna vaéi cenam
sluzeb poskytovanych jinymi poskytovateli postovnich sluzeb, ktefi povinnostmi

/ /7 7 i /4 4 4 4 v /v i M 4 v/ v 4
vyplyvajicimi z poskytovani zakladnich sluzeb zatizeni nejsou, hrozi nebezpeli vytlaceni
drzitele postovni licence z financ¢né atraktivnich oblasti trhu. S tim je spojen pokles pfijma
a v dusledku nutné zvysovani cen sluzeb poskytovanych v ramci zakladnich sluzeb (a tedy
dalsi ztratu konkurenceschopnosti).

[39] Na zakladé vyse uvedené pravni Gpravy se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
s nazorem stézovatele, ze kazda zcen platnych pro skupiny sluzeb poskytovanych
drzitelem postovni licence v ramci zakladnich sluzeb musi byt nakladové orientovana.

[40] Vyse uvedenym principtim, od nichz se odviji stanovena povinnost poskytovat
zakladni sluzby za nakladové orientované ceny, odpovida i rozsah a zptsob dohledové
Ginnosti Zalovaného. Po$tovni licence udéleni poskytovateli zakladnich sluZeb, Ceské
posté, obsahuje zakladni sluzby ve formé odpovidajici znéni smérnice a § 3 odst. 1 zakona
o postovnich sluzbach (tj. sluzbu dodani postovnich zasilek do 2 kg, sluzbu dodani
postovnich balikt do 10 kg, sluzbu dodani penézni ¢astky postovanim poukazem atd.).
Slovy zakona, pravé takto v licenci definované skupiny zakladnich sluzeb maji byt podle
textu zakona poskytovany za nakladové orientované ceny (k tomu vsak viz zaroven vyse
popsanou problematiku stanovovani nakladové orientovanych cen). Logicky se pak také
k takto rozliSenym zakladnim sluzbam vztahuje dohledova dinnost zalovaného, resp.
informaéni povinnost Ceské posty. Tomu odpovida i znéni vyhlasky & 465/2012 Sb., o
zpusobu vedeni oddélené evidence nakladt a vynost drzitele postovni licence. Podle § 1
odst. 1 véta prvni a druha uvedené vyhlasky drzitel postovni licence cleni naklady a vynosy
podle scelu, na ktery byly vynaloZeny nebo se kterym souvisi. Toto Clenéni je alespori
tak podrobné, aby kazdi zikladni sluzba obsaZend v jeho postovni licenci byla sledovina
oddélené. V § 2 odst. 1 citované vyhlasky je pak stanoven minimalni standard evidence.
Podle tohoto ustanoveni drzZitel postovni licence vede oddélenou evidenci nakladi a vynosii
takovym zpisobem, aby bylo mozné zietelné rozlisovat naklady a vynosy na jednotlivé zakladni
sluzby obsazené v jeho postovni licenci a na ostatni postovni sluzby. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje sobdobnym zavérem meéstského soudu uvedenym v jeho
rozsudku. Podrobnéji rozliSené sluzby v ramci jednotlivych skupin zakladnich sluzeb, jak
jsou nabizeny Ceskou po$tou, pak nejsou zpohledu zikona nezbytnou relevantni
veli¢inou, kterd by méla byt samostatné (oddélené od skupin zakladnich sluzeb, jak jsou
definovany zakonem) drzitelem postovni licence vykazovana. Nutné se proto neupina
k takto podrobnéji rozlisenym sluzbam ani dohled zalovaného nad dodrzovanim
nakladové orientovanych cen.

[41] Pro dplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se lze se v této souvislosti ztotoznit
se stézovatelovou namitkou, ze méstsky soud pouzil nepfipadné termin ,cena zikladni
sluzby jako takové®, ovsem nejde o zasadni nedostatek, ktery by (inil zavéry méstského
soudu nelogickymi. Pojednani méstského soudu o nezbytnosti zachovani dostupnosti
postovnich sluzeb pak bylo uvedeno v kontextu Gvah soudu o podstaté zakladnich sluzeb.
Jakkoliv 1 zde lze dat za pravdu stézovateli, ze dohled zalovaného nad nakladovou orientaci
cen zakladnich sluzeb neni dohledem nad jejich cenovou dostupnosti a ze tvahy méstského
soudu tyto pojmy jednozna¢né nerozlisuji, zasadni zavér méstského soudu o tom, jakymi
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informacemi je zalovany povinen disponovat, v kontextu celého oduvodnéni rozsudku
obstoji.

[42] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s nazorem stézovatele, ze dohledova
Ve \4 /4 4 o4 4 4 4 /4 o / o /4 4 v M

¢innost zalovaného vychazejici z porovnavani nakladd a vynost zakladni sluzby je v
rozporu s § 33 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach. Toto ustanoveni upravuje obecnou

. Ve v 71 / ’ v ) v .
povinnost drzitele postovni licence poskytovat zakladni sluzby, které jsou obsazeny v jeho
postovni licenci, za nakladové orientované ceny. Jak je uvedeno vyse, stézovatel z tohoto
4 v . v v /4 / i v /
ustanoveni mylné dovozuje, ze kazda z cen platnych pro skupiny sluzeb poskytovanych
drzitelem postovni licence v ramci zakladnich sluzeb musi byt nakladové orientovana. Na
4 v 4 Vv v vV v . v '

zakladé tohoto nazoru stézovatel ovsem - rovnéz mylné - dovozuje, ze dohledova ¢innost
zalovaného nad dodrzovanim povinnosti poskytovani zakladnich sluzeb nakladoveé
orientovanych cen ma vychazet z posouzeni jednotlivych uplatnénych cen. Jak je uvedeno
vyse, otazka, zda je urita cena nakladové orientovana, je véci komplexniho posouzeni
duvodu, které drzitele postovni licence vedly ke stanoveni konkrétnich cen. Pro Gcely
posouzeni dodrzeni povinnosti nakladové orientované ceny jsou rozhodujici efektivné a
Ucelné vynalozené naklady smétujici k tomu, aby poskytovani zakladnich sluzeb v rozsahu
uvedeném v licenci bylo efektivni a soucasné zakladni sluzby nezahrnovaly neopravnéné
vydaje drzitele postovni licence. Ze skutkovych okolnosti véci se nepodava, ze by dohled
zalovaného takové parametry nespliioval. Zaroven je nutné poukazat na vyse citovana
ustanoveni vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., v nichz je obecné stanoven skutkovy ramec dohledu

zalovaného nad plnénim povinnosti drzitele postovni licence jako poskytovatele
zakladnich sluzeb.

[43] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje ani s nazorem stézovatele na ucel
vyhlasky ¢. 465/2012 Sb., pokud uvadi, ze tato vyhlaska nema s nakladovou orientaci cen
nic spole¢ného. Drzitel postovni licence je podle § 33a odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach povinen vést v souladu s provadécim pravnim predpisem podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni oddélenou evidenci nakladt a vynosu spojenych s poskytovanim jednotlivych
zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a ostatnich sluzeb tak, aby
byly zajistény podklady pro vypocet Cistych naklada pro jednotlivé zakladni sluzby, pro
regulaci cen zakladnich sluzeb a pro prokazani skute¢nosti, ze nedochazi ke ktizovému
financovani mezi zakladnimi sluzbami, které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, a
ostatnimi sluzbami. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 465/2012 Sb. K oddélené evidenci je
potfeba vztadhnout bod 41 oddvodnéni smérnice 2008/6/ES, vnémz je k vedeni
oddéleného tletnictvi uvedeno: ,Vzhledem k prechodu k plné konkurencnimu trbu,
a aby se predeslo tomu, Ze by kriZové dotace nepriznivé ovliviiovaly hospodarskou soutéz, je
vhodné nadile pozadovat, aby clenské stary zachovaly povinnost poskytovatelii vseobecnych
sluzeb vést oddélené a transparentni ucetnictvi, s vybradou nezbytnych viprav. Na zikladé této
povinnosti by narodni regulacni organy, organy pro hospodarskou soutéz a Komise mély ziskat
informace nezbytné k prijeti rozhodnuti tykajicich se vseobecnych sluzeb a ke sledovani
spravedlivych trznich podminek, dokud nebude dosaZeno ucinné hospodarské soutéze.
Spoluprdace narodnich regulacnich organi pri dalsim urcovani kritérii a pokynii v této oblasti by
méla prispét k harmonizovanému uplatriovani téchto pravidel.
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Oddélené vedeni icti a jejich transparentnost by mély poskytnout Clenskym statim a jejich
narodnim regulacinim organiim dostatecné podrobné informace o sicetnictvi: - pro  icely
prijimani rozhodnut{ souvisejicich se vseobecnymi sluzbami,

- jeZ budou slouZit jako podklad pri urcovani, zda jsou povinnosti vseobecnych sluzeb
spojeny se vznikem Cistych nakladi a zda pro poskytovatele vseobecnych sluzeb predstavuji
nespravedlivou financni zdtéz,

- pro zajisténi toho, aby sazby pouZivané pro vseobecné sluzby byly v souladu se zasadamsi
tvorby sazeb stanovenymi v této smérnici (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem),

- pro zajisténi souladu se zdsadami konecnych poplatkii stanovenymi v této smérnici a
pro dcely sledovini trinich podminek, dokud nebude dosaZeno ticinné hospoddrské soutéZe. Je
ztejmé, ze zakon v souladu se smérnici povazuje oddélenou evidenci za zakladni podklad
pro ovéreni naklada vynalozenych drzitelem postovni licence v souvislosti s poskytovanim
zakladnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava divodnym obecné tvrzeni
stézovatele, ze shora uvedena vyhlaska a postupy v ni upravené nejsou relevantni pro
dohled zalovaného nad plnénim povinnosti nakladové orientace cen.

[44] K tvrzeni stézovatele, ze drzitel postovni licence uplatiuje nerovny pristup
k jednotlivym skupinam zakaznikG (v daném pripadé k béznym odesilatelum oproti
Ve o / 4 o M vv/ 4 4 4 4 v /4 o v /
uzivatelum vyplatnich stroji), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakaz neodtvodnéného
zvyhodnovani nebo znevyhodnovani zajemct o zakladni sluzby zakotveny v § 33 odst. 4
4 4 Vv 4 v 4 4 N4 v v M 4 v
pism. a) zakona o postovnich sluzbach (vychazejici z ¢l. 5 odst. 1 smérnice) neznamena, ze
by drzitel postovni licence k zajemctim o zakladni sluzby nemohl pfistupovat rozdilné.
Podle tohoto ustanoveni je drzitel postovni licence povinen zajistit, aby nedochazelo k
neodivodnénému zvyhodnovani nebo znevyhodrovani zajemca o zakladni sluzby, které

M v M Vv 4 M M v /7 vV v M i Ve
jsou obsazeny v jeho postovni licenci. Ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice (povinnost drzitele
postovni licence nabizet stejné sluzby uzivatelim za srovnatelnych podminek, a zajistit
dostupnost sluzeb bez diskriminace v jakékoli podobé, zvlasté bez diskriminace na zakladé
politickych, nabozenskych nebo ideologickych duvodu), je zrejmé, ze je zapovézena
diskriminace vychazejici z charakteristiky zajemcti jako takovych. Je-li vsak takovy pfistup
odivodnén provoznimi diavody, tj. konkrétni vyhoda neni navazana ptimo na urditou
4 . 4 o / \4 Vv Ve _ 7/ o 4 4 4 4
cilovou skupinu odesilatelt, nybrz napf. na urlity zpusob podani, dodani, platby za
Vv 4 v . . vV 4 4 v/ . . M M
postovni sluzby apod. (jak je tomu ve stézovatelem namitnutém prikladu), o diskriminaci
se nejedna.

[45] Podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci rozhodnuti a wvytvareni novych
informaci.

[46] Jak konstatoval méstsky soud, vtizeni neni sporu o tom, ze zalovany
pozadovanymi informacemi fakticky nedisponuje. Na zakladé vyse uvedenych zavért se
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje i s nazorem méstského soudu, ze zalovany takovymi
informacemi disponovat povinen neni. Ptiléhavy je i zavér méstského soudu, ze informace,
které ma zalovany od Ceské posty, nejsou ,zdrojovymi informacemi®, z nich by bylo
mozné v zasadé mechanickym zplsobem informace pozadované stézovatelem sestavit.
Nejvys$i spravni soud zde pro strucnost odkazuje na oduvodnéni rozsudku méstského
soudu (body 44 az 48 oduvodnéni). Stézovatel se myli, pokud povinnost zalovaného
informacemi disponovat bez dalstho odvozuje z obecné dohledové pravomoci zalovaného
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podle § 37 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, respektive z § 32a odst. 1 tohoto zakona,
podle kterého je provozovatel povinen na pisemnou Zidost poskytovar Uradu ve stanovené
lhiité, formé a rozsabu iplné a pravdivé informace, vcetné financnich informaci, a idaje
a podklady, které jsou nezbytné k plnéni &nnosti, k nimz md podle toboto zikona Urad
prisobnost. Soulisti Zidosti Ufadu je odivodnéni vietné uvedeni iicelu, pro ktery Urad
informace, tidaje a podklady vyZaduje. Utad vyZaduje informace, iidaje a podklady od
provozovatelii rovné’ na Zidost Evropské komise. Utad nevyZaduje vice informaci, net je
primérené nicelu, pro ktery jsou ziskivdiny.). Jak je uvedeno vyse, podrobnéji rozlisené sluzby
v rimci jednotlivich skupin zakladnich sluZeb v ceniku Ceské podty nejsou z pohledu
zakona veli¢inou, ktera by méla samostatné (oddélené od komplexu poskytovanych
zakladnich sluzeb) vykazovat dodrzovani nakladové orientovanych cen, a neupina se k nim
proto jako k samostatné kategorii ani dohled Zalovaného nad dodrzovanim nakladové
orientovanych cen. Tedy, obecné vzato, k okruhu téchto okolnosti nebude zalovany
vydavat rozhodnuti, jimz by o poskytnuti informaci zadal, a na zakladé takového postupu
informacemi disponoval.

[47] Otazka zvySeni cen pak souvisi s posuzovanim cenové dostupnosti zakladni sluzby,
nikoliv primarné s dodrzovanim nakladové orientovanych cen. Oznameni zvyseni cen
zalovanému podle § 33 odst. 8 pism. a) zakona o postovnich sluzbach (DrZitel postovni
licence je povinen pisemné Uradu ozndmit zvysent cen zikladnich sluzeb, které jsou obsazeny v
jeho postovni licenci.)) neni zdrojem informaci o nakladech zakladnich sluzeb, jak je
pozadoval stézovatel v zadosti o poskytnuti informace.

[48] Zamitl-li tedy predseda Rady rozklad stézovatele, jedna se o rozhodnuti se zakonem
souladné. Zalovany informacemi nedisponoval, nebyl jimi povinen disponovat, nemohl
je ani sestavit z informaci, které ma k dispozici. Zadost o poskytnuti informaci byla
odmitnuta v souladu se zakonem, nebot zalovany by za danych okolnosti musel vytvorit
informaci novou. Na takovou informaci se vsak informac¢ni povinnost podle zakona o
svobodném pristupu k informacim nevztahuje.

[49] Nelze dat stézovateli za pravdu ani v namitaném nerovném pristupu mestskéeho
soudu k Géastnikim fizeni. Fakt, Ze se méstsky soud ztotoznil s pravnim nazorem
\4 /4 ’ \4 .. v/ 4 /. vV 4 v . VvV
zalovaného, neznamena, ze by jej v fizeni zvyhodnoval. Profesni zkusenosti stézovatele
nejsou skute¢nosti, na kterou by pti pravnich tvahach soudu mél byt bran ztetel; Nejvyssi
spravni soud profesni zkuSenosti stézovatele nijak nezpochybriuje, pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti méstského soudu vsak samy o sobé relevantni nejsou.

[50] Z vySe uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 in fine s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.

[51] O nakladech tizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., podle kterého Gcastnik, ktery mél ve véci dspéch, ma
4 4 ’ o V/ 4 v v . / vV / vV / 4

pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Ve véci byl Gspésny zalovany, nad ramec

M /v /7 Ve M v v/ 4 4 v/ 4 . . VVv/ 4 4

jeho uredni ¢innosti mu vsak zadné naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
4 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M

rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



