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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L S.,
zastoupena Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska  2176/2, Praha 3, o  zalobé proti rozhodnutim  zalované
ze dne 8. 8. 2019, ¢. . CPR-29349-3/CJ-2018-930310-V243, a ze dne 9.8.2019, ¢.j.
CPR-29349-4/CJ-2018-930310-V243, v tzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2019, C. j. 44 A 53/2019 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019, &. j. CPR-29349-3/CJ-2018-930310-V243,
zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Stredoleského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 8. 2018, ¢. .
KRPS-145283-31/CJ-2018-010022, a toto rozhodnuti potvrdila. Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po kterou nelze
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cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 6 meésicu.
Rozhodnutim  ze dne 9. 8. 2019, ¢.j.  CPR-29349-4/CJ-2018-930310-V243,  zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne

22.8.2018, & j. KRPS-145283-32/CJ-2018-010022, jim? byla Zalobkyni uloZena povinnost
uhradit naklady fizeni o spravaim vyhosténi ve vysi 1.000 K¢.

[2] Davodem vyhosténi byla skuteénost, Ye Zalobkyné vykonivala na Gzemi Ceské
republiky zavislou praci bez povoleni k zaméstnani. Zalobkyné totiZ byla dne 10. 5. 2018
kontrolovana hlidkou cizinecké policie v provozovné spolecnosti Penny Market s. r. o.
vobci Zelened, Mstétice, kde vykonavala praci (ptipravu zbozi k expedici), priemz
predlozila cestovni doklad Ukrajiny s dlouhodobym vizem Polské republiky, typ D,
s platnosti od 20. 1. 2018 do 31. 12. 2018. Toto vizum ji opravriovalo ke vstupu a pobytu na
tizem{ CR, ale nikoliv k vykonu pracovni ¢nnosti. Zalobkyné pFicestovala do CR
z Ukrajiny dne 2. 2. 2018, a to pres Polsko, kde se zdrzela jeden den. Po prijezdu do Prahy
podepsala dne 9.2.2018 pracovni smlouvu spolskym zaméstnavatelem, spolecnosti
PRACMAX SP. ZO. O., na jejimz zakladé vykonavala prace pro spolecnost Penny
Market, s. r. 0., a to od 2. 5. 2018 az do kontroly cizineckou policii. Prace vykonavala dle
vlastni vypovédi kazdy den, praci ji pridélovali zaméstnanci Ceské spolenosti, priemz
méla slibeno, ze mzdu ve vysi 2.100 zlotych mésicné ji vyplati neznama osoba na nadrazi
v Katowicich. V podani ze dne 21. 5. 2018 Zalobkyné namitla, Ze je zaméstnankyni uvadéné
polské spole¢nosti, jiz byla vyslana k vykonu prace do CR v rAmci poskytovani sluZeb pro
spolecnost Fortuna Kapital Invest s. r. o. Vykonavala tak praci vsouladu s § 98 pism. k)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), a v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES (dale
jen ,smérnice®). Spravnimu organu I. stupné pak predlozila kromé pracovni smlouvy
s polskym zaméstnavatelem, nedatovanou ramcovou smlouvu o dilo uzavfenou mezi
spolecnostmi Penny Market s. r. 0. a Fortuna Kapital Invest s. r. 0., v niz je jako dilo
uvedeno zajisténi véasného vyskladnéni zbozi, a dale kopii vyjadreni ze dne 31. 3. 2017,
s hlavickou ,European Commission®, urceného spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS SP.
Z O.0., znéhoz plyne, ze zaméstnanci z tretich zemi, kteri jsou trvale zaméstnani u
zameéstnavatele v jednom clenském staté, mohou byt timto zaméstnavatelem vyslani k praci
v jiném {lenském staté, aniz by se k tomu vyzadovalo pracovni povoleni tohoto statu.

[3]  Zalovani vyhodnotila v napadeném rozhodnuti zji$téné skute¢nosti tak, Ze na jejich
zakladé nelze na zalobkyni uplatnit vyjimku podle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti,
nebot jeji vyslani do CR predstavovalo samotny predmét poskytovani sluZeb, zalobkyné
plnila tkoly pod dohledem podniku, ktery ji v CR vyuZival, a nikoliv Ze byla vyslana na
Glet polského zaméstnavatele a podléhala jeho vedeni. Fakticky tak s$lo o agenturni
zprostiredkovani prace u ¢eského zaméstnavatele, na néz nelze vyjimku z povinnosti opatfit
si pracovni povoleni pouzit.

[4] Tento zavér potvrdil v napadeném rozsudku i Krajsky soud v Praze (dale jen
okrajsky soud”). Predmétem sluzby ze strany polského zaméstnavatele bylo v daném
v/ v v/ 4 4 4 v Ve v 4 v v /4
pripadé primo poskytnuti pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance k Ceskému
zaméstnavateli, Slo tedy o sluzbu spoéivajici v ,prondjmu” pracovni sily ze strany polského

v > v / v . v/ ’
zamestnavatele. Zalobkyné pro svého zaméstnavatele v Polsku nikdy zadnou pracovni
dinnost nevykonavala, pracovni smlouvu podepsala v Praze, hlavnim predmétem
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podnikani polského zameéstnavatele je ¢innost docasné pracovni agentury. Podstatou proto
nebylo poskytnuti pracovni sily za Gcelem poskytovani sluzby, ale touto sluzbou bylo
samotné poskytnuti pracovni sily. Na takové pripady se vsak podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 31. 1. 2018, . j. 2 Azs 289/2017 - 31, ze dne 14. 3. 2019,

¢ j. 1 Azs 463/2018-19 aj.) vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevztahuje.

[5]  Vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 bylo uréeno jinému subjektu, ktery
nema k projednavané véci zadny vztah, a vychazi z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec
pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje; zjevné tedy nepredpoklada, ze
spolecnost vysilajici pracovniky do jiného clenskeho statu fakticky funguje jako agentura
prace, coz je odlisny pripad, identifikovany v této véci.

IL. Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
¥adu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Nadale si stoji za svym nazorem, Ze na Gzemi CR
nevykonavala praci, k niz by bylo vyzadovano povoleni. Spravni organy nepodlozené
odmitly aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici, prestoze byla
zaméstnankyni polské spole¢nosti PRACMAX SP. Z O. O. a do CR byla vyslana v ramci
poskytovani sluzeb v souladu se smérnici, konkrétné v ramci zakazky pro spolecnost
Fortuna Kapital Invest s. r. 0. Soulad s pravem podle stézovatelky potvrdilo i predlozené
vyjadreni Evropské komise. Podle stézovatelky nelze v obchodnich vztazich vyloudit
situaci, ze je zaméstnanec prijat do zaméstnani a vdusledku niz$i vytizenosti
zaméstnavatele ithned vyslan v souladu s predpisy EU k vykonu prace v jiném ¢lenském
staté, coz byl i tento pripad. Spravni organy i krajsky soud pak stavi své zavéry
na vypovédi stézovatelky, ktera je osobou evidentné neznalou smluvnich a obchodnich
vztahl zGCastnénych spolenosti, a proto nemohla byt schopna tyto stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy
provedly zalobkyni navrhované dukazy.

[71  Zalovana ve svém vyjadreni pouze odkazala na shromazdény spisovy material
s tim, ze napadeny rozsudek nebude blize komentovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
v 4 v \4 v ’ I 4 v 4 v .
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 . v \4 . v ’ I v v/ 4
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a
stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[10] Stézovatelka sice uvedla, ze svou kasalni stiznost zaklada na tfech dtvodech
podle  § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., avsak konkrétné uvedla namitky, které lze
podradit pouze pod nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a pod vady fizeni pred spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost a
pro které mélsoud napadené rozhodnuti zrusit. Vedle namitky neprovedeni
navrhovanych dukazu ve spravnim fizeni broji stézovatelka predevs$im proti zavéru
4 4 4 o M 4 v 4 / 4 X J v/ v 4
spravnich organt a krajského soudu, ze vykonavala na tzemi CR praci bez ptislusného
povoleni. Stézovatelka naopak namita, ze byla opravnéna v CR pracovat na zakladé § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[11] K této pravani otazce vsak jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, kterou krajsky soud zcela ptiléhavé aplikoval i na pripad stézovatelky, a ani kasa¢ni
soud v této véci nema divodu se od ni jakkoliv odchylit.

[12] Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obdanem ¢lenského statu Evropske unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani
(§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

[13] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle
néhoz plati, ze [plovoleni kzaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta wvnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na vizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském stdatu Evropské unie. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 10.1.2019, ¢..7 Azs 275/2018 - 19, smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském staté Evropské unie, aby
mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb (pteshraniéni
poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statl, které nejsou
¢leny Evropské unie.

[14] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se dale zabyval Nejvyssi spravni
soud ivrozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31, v némz dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zameéstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, ze ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republik
v )
povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily. To wsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost
Vv / /, v v v / v / M 7/ Vv, v / v 4 /
v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na cesky pracovni
trh.“

[15] Ke stejnym zavéram dospéla 1 dal$i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, odkazat 1ze napt. na rozsudky ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 18, nebo ze
dne 31. 10. 2019, ¢.j. 7 Azs 330/2019 - 15, ve kterych byly posuzovany i obdobné skutkové
okolnosti jako v nyni projednavané véci stézovatelky (ve véci sp. zn. 7 Azs 330/2019 slo
dokonce o stejného zaméstnavatele, spolecnost PRACMAX SP. Z O. O., a jeho stejného
smluvniho partnera v CR, spoleénost Fortuna Kapital Invest s. r. 0., a rovnéZ skutkové
okolnosti uzavieni pracovni smlouvy cizincem a vykonu price v CR byly v podstaté
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totozné). Tato judikatura dospéla k zavéru, ze pokud polsky zaméstnavatel fakticky jednal
jako agentura prace, ktera zaméstnanci ze zemé mimo EU pouze zprostredkovala
zaméstnani na tzemi CR (a to i pres formalni zastfeni této skuteénosti uzavienymi
smluvnimi vztahy v podobé pracovni smlouvy mezi polskym zaméstnavatelem a cizincem
a smlouvy o poskytnuti sluzeb mezi polskou a Ceskou spole¢nosti), nelze na tuto situaci
aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

[16] Tento zavér se plné uplatni 1 na nynéjsi pripad stéiovatelky, ktera disponovala

pouze polskym vizem typu D, jez ji opraviiovalo k zaméstnani na tzemi Polska, nikoliv

v CR. Pracovni smlouvu uzav¥ela s polskym zaméstnavatelem dokonce aZ na tizemi CR,

pticemz bylo prokazano, ze pro tohoto zaméstnavatele na zemi Polska nikdy nepracovala
/7 Ve M v /4 M /

a svou hlavni Cinnost jako zaméstnanec tedy v Polsku nevykonavala. Krajsky soud tak
spravné posoudil tyto vztahy tak, ze poskytovanou preshraniéni sluzbou bylo ve
v i 4 4 4 4 v v /7 Ve
skutednosti samotné poskytnuti pracovni sily, avsak bez toho, ze by byla hlavni ¢innost

4 4 v 4 o v v 4 v 4 i M
vykonavana v ¢lenském staté EU, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Fakticky se tak jednalo o
agenturni zprostredkovani prace, na které se vyjimka z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje. Nutnost aplikace této

/o / 4 i 4 vV v v 4 A v 4
vyjimky nevyplyva ani z prava EU, nebo ze stézovatelkou predlozeného vyjadrfeni
Evropské komise. Timto vyjadrenim se jiz v jinych vécech Nejvyssi spravni soud rovneéz
zabyval, pficemz dospél k zavéru, ze ,predloZené vyjidieni Evropské komise obsabuje toliko
obecné zdvéry bez vazby na wvedené s/eut/eove’ okolnosti pripadu, a pro jeho posouzem’ tak neni
relevantni® (rozsudek ze dne 31.5.2018, C. j. 4 Azs 134/2018 - 18, nebo jiz odkazovany
rozsudek ze dne 31. 10. 2019, ¢&. j. 7 Azs 330/2019 - 15). S timto hodnocenim se lze rovnéz
ztotoznit 1 v této veéci.

[17] Konecné k namitce, ze stézovatelka nebyla schopna relevantné posoudit stézejni
otazky pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaht zicastnénych spolecnosti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nemusela byt znala obchodnich vztaht
zulastnénych spolednosti pro to, aby byla schopna vypovidat o okolnostech uzavteni
pracovni smlouvy a nasledného zplsobu a mista vykonu své prace (srov. rozsudky
Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 549/2018 - 14, nebo ze dne 31.
10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15).

[18] Jedna-li se o namitku neprovedeni dikazl, které stézovatelka v fizeni pred
4 /7 M 4 vV Vv v 4 /v M /v Vv . 4
spravnimi organy navrhla, stézovatelka v kasacni stiznosti blize neupresnila, které
dikazy ma na mysli. Témito neprovedenymi dikazy zfejmé mini vyslechy statutarnich
zastupct jejiho polského zaméstnavatele a jeho smluvnich partnert v CR jako svédkd,
které spravnimu organu I stupné navrhla ve svém podani ze dne 21. 5. 2018 a jejichz
4 4 v 4 . 4 /7 v M o 4 M 4 / v
neprovedeni nasledné namitala 1v odvolani. Témito dikaznimi navrhy se vyslovné
zabyval v rozhodnuti o odvolani zalovany, ktery je povazoval za nadbytedné, nebot jiz
z ostatnich podkladi zalozenych ve spravnim spise byl vsouladu s §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti. Ke stejnému zavéru dospél také krajsky soud (bod
23), a to k zalobni namitce, kterou stézovatelka formulovala jesté strunéji a obecnéji
nez v kasaéni stiznosti (,Ackoliv Zalobce opakované predklidal ditkazy k prokdzani
skutecnosti, Ze spravni organ mél aplikovat uvedené ustanoveni § 98 pism. k zakona ¢
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, nebylo toto ze stramy sprdavnibo organu nesprdvné
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akceptovino. ). Krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud ji v napadeném rozsudku
vyporadal jako obecnou namitku zpochybnujici celkové skutkové hodnoceni véci, a
Nejvyssi spravai soud se sjeho hodnocenim ztotoznuje v tom, ze jiz z podkladt
zalozenych ve spravnim spise byl zjistén skutkovy stav dostatecné.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §

120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi.

Zalované, ktera byla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu nakladd fizeni
Ve >/ V/ 4 4 4 vV / IV / Ve M M

nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



