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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. ToméSe Foltase v pravni véci Zalobkyné: Ing. S. S., proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovi 25, Praha 5, v Fzeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 18 Ad 23/2019 - 15,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznavi odkladny alinek.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. X, zménila zalovana k namitkdm zalobkyné
své rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. X, tak, ze ptriznala zalobkyni od 30. 8. 2018
starobni dtchod podle § 29 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zikon o dichodovém pojisténi®) a
s prihlédnuti k ¢lanktim 6 a 52 odst. 1 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004, ve vysi 8 662 K¢ mésicné. Soucasné rozhodla, ze od ledna 2019 nalezi
#alobkyni starobni diichod ve vy$i 9 326 K& mésiéné. Zalovan ptitom nevyhovéla nimitce
zalobkyné, aby byla do doby pojisténi zapoctena doba studia v Litvé (na stfedni Skole
v dobé od 1. 9. 1970 do 15. 6. 1974 a na vysoké skole v dobé od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované alobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

[3] Dne 12. 11. 2019 podala zalovana (dale téz stézovatelka®) proti uvedenému
rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz soucasti byl navrh na pfiznani odkladného
Géinku. Navrh na pfiznani odkladného dlinku odivodnuje tak, ze predmétem fizeni
je zhodnoceni ,nové“ nahradni doby pojisténi, tedy i ptipadné zpétné doplaceni starobniho
dichodu. Stézovatelce tak hrozi vyrazné vétsi ujma nez zalobkyni. Zalobkyni vznikne
yma jen stézi (pobira dichod ve stanovené vysi), zatimco stézovatelka o prostfedky
/4 \4 .. v/ v / v VO ’ v Ve
vyplacené zalobkyni iv pfipadé Uspéchu ve véci nenavratné prijde s ohledem na § 118a
odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho pojisténi (dale téz
4 ’ v 4 4 ’ VvV _V 76 / v . / v/ 4
»zakon o provadéni socialniho pojisténi“). To by vyznamné oslabilo vyznam fizeni o
kasacni stiznosti. Tento dasledek by byl v rozporu s vefejnym zajmem. Pro podporu svého
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navrhu stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢.
j. 2 Ads 411/2018 - 27, a ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Ads 108/2018 - 19.

[4]  Zalobkyné navrhla zamitnout ndvrh stéovatelky na ptiznani odkladného Gé¢inku.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. . s.“) nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojent s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 VvV v v vV V7 /- Vo 4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Zcitovanych ustanoveni vyplyva, ze mali byt zdejSim soudem ptriznan kasacni
stiznosti odkladny 0linek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni
4 M Ve 4 4 v v v /v Ve v </ 4 /
navrhu na jeho pfiznani, byly soucasné splnény téz tri predpoklady materialni: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) {yma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[7]1  Jenutné zduraznit, ze sama kasacni stiznost je opravoym prostredkem
M v/ / bl VV M 4 4 M 4
mimoradnym, nebof sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K
Ve 4 4 / / Ve 4 /v M M 4 4 4 4 v
ptiznani odkladného Géinku, tim spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo
dochazet pouze ve zcela ojedinélych pripadech, jestlize nezbytnost odkladného Gcinku
T v J ) /v /1.0 °1: / ’ o 1
prevazi nad pozadavkem pravni jistoty Gcastnikl a stability pravnich vztaht opirajicich
4 4 o 4 /4 / Vv Ve M v 4 4
se 0 pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by zakonodarce zamyslel pfipustit, ze spravni
organy nemuseji byt vazany pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudd, kterymi se
rusi jejich spravni akty, zajisté by zvolil jinou koncepci spravniho soudnictvi a pro urcité
4 Ve 4 4 4 M / o
typy rozhodnuti by vylouéil pravni moc, resp. vykonatelnost rozhodnuti krajskych souda.

[8]  Institut odkladného uéinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny 0¢inek
priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni rad spravni priznal legitimaci podat kasaéni stiznost jako
organu moci vykonné, spiSe nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasac¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a
jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat i na odkladny 4¢inek kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, €. j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, C. j. 5
Ads 118/2015 - 18).

[91  Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tak tfeba hodnotit ve svétle
nazoru vyjadreného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne
24. 4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté
predchazejici pravni Gpravy odkladného Gcinku: S obledem na postaveni spravnibo organu
v systému verené spravy bude priznani odkladného iicinku kasacni stiZznosti k jeho Zddosti
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vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné #ijmé.“ V

i /4 4 V/V / 4 M vV/ 4 4 v/ 4 7 e
citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu prikladmo uvadi jako
relevantni situaci pro prfiznani odkladného ucinku ptipady vraceni fidi¢ského opravnéni
dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi ¢i udélent
povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku.

[10] Ve svétle uvedeného je potom tieba chapat i pojeti 4ymy, kterd ma hrozit zadateli
o ptiznani odkladného wéinku, jimz je zde spravni organ. K tomu se vyjadril rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sijmu se
svymi subjektionimi pravy, kterd miizZe okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné
zavazné obrozit, Zalovany Zddna subjektivni prava nemd. Tim spise nemiize mit prava, jez by
mobla byt vykonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi nasledky obroZena. Jeho tikolem je v
soudnim ¥izeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti rozhodnuti neni
divodem pro priznani odkladného dcinku. Pri rozhodovini o navrbu na priznani odkladného
ucinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené
neznamend, ze odkladny #icinek kasacni stiZznosti nemiiZe byt Zalovanému priznan za zdadnych
okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni iicinkii rozhodnuti krajského soundu
bude podminéno ochranou diileZitého verejného zdjmu, jehoz obrozeni bude v konkrétnim
pripadeé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi tjmu, nez kterd priznanim odkladného icinkn
vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem. Zalovany musi stejné
jako Zalobce vijmu tordit a osvédcit, tj. vysvétlit, v dem tato djma a jeji intenzita spocivd. [...] Na
Zalovaného musi byt z blediska tvrzené ujmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
ndroky jako na Zalobce. Uimoun Zalovaného proto nebude obroZent jakéhokoliv vereiného zdjmu,
resp. vereného zajmu v Sirsim slova smyslu, tj. nap?. zijmu na obecném vybéru dani, na
jednotném  postupu spravnich organi ¢ina procesné bladkém pribébu vizeni. ObroZeni
vereiného zdjmu nemiiZe zpravidla predstavovat ani priznini a vyplaceni urcité Cistky
diichodu. Naiklady diichodového pojistént jsou soucisti nakladi statnibo rozpoctu; s obledem na
jeho rozsab a obsab je i pripadné wvyplaceni neprivem priznané ddavky djmon spise
zanedbatelnon.”

[11]  Stézovatelka, ktera je spravnim organem, navrhuje pfiznani odkladného Gcinku
z toho davodu, ze pokud by Nejvyssi spravai soud vyhovél jeji kasacni stiznosti a zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven by kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny
Ucinek, nebylo by jiz mozné napravit néktere dusledky plynouci z rozhodnuti krajského
soudu. Konkrétné by doslo k nevratnému vyplaceni jednotlivych splatek duchodu a
doplatku duchodu zalobkyni. Hypoteticky tedy v dané véci muze dojit k situaci, kdy
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto zadné
dusledky, nebot podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént, plati, ze zjisti-
li se, ze dachod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
ptriznan nebo se vyplaci nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
Utinky odejmuti nebo snizeni diichodu tak ptisobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.
Soucasné dle § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni plati, ze platce
dichodu ma vuéi prijemci dachodu narok na vraceni, popfipadé nahradu nespravné
vyplacené castky jen tehdy, bylli dichod vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, protoze ptijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal
duchod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
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nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel.

[12] Z citovaného usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 plyne, ze
priznani avyplaceni urcité castky duchodu (doplatku dichodu) zasadné nepredstavuje
@ymu takové intenzity, ktera by odGvodnovala ptiznani odkladného 4Géinku kasaéni
stiznosti. Uziti vyrazu ,zpravidla“ predznamenava, ze nelze vyloucit existenci odchylek; ty
v 4 . /o v / . . V1.7 . ’ . / .
v$ak mohou mit podobu jen zcela vyjimecnych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy,
k tvrzené ymé v podobé nezvratného vyplaceni dichodu a stim spojeného rizika, ze
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de facto zadné
dusledky [§ 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 118a odst. 1
/7 4 v 4 4 4 v ’ Ve . * V_V v/ /. v 4
zakona o provadéni socialniho zabezpeceni], by musela pfistoupit jesté dalsi, vyjimecna a
4 \4 4 ./ \4 4 v v 4 v \4 . . 4 ’
zavazna okolnost, na jejimz zakladé by soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni
ohrozeni vefejného zajmu v mire opodstatnuyjici priznani odkladného Gcinku.

[13] V projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila ani neosvéddila, ze by vedle
nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek diachodu a doplatku dichodu existovala dalsi
vyjimecna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravni soud
mobhla vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.
Stézovatelka pritom ani nevycislila Ojmu, ktera ji hrozi v ptipadé nepfiznani odkladného
Gc¢inku, coz vzhledem k povaze tvrzené Uymy (nenavratna ztrata vyplacenych prostredkt
ze statniho rozpoctu) nedava zdejsimu soudu moznost relevantné posoudit zavaznost 4jmy
hrozici stézovatelce, a poméfit ji s 4jmou hrozici zalobkyni.

[14]  Stézovatelce lze dat Castecné za pravdu v tom, ze neptiznanim odkladného Gcinku
muze byt do urcité miry limitovana naprava eventualné nezdkonného rozhodnuti
krajského soudu. Pfipadné rozhodnuti o zruseni rozhodnuti krajského soudu totiz ve svém
dusledku skutecné muze pusobit pouze pro futuro. To vSak samo o sobé nemuze byt ve
v / Vv / o o Ve 4 4 4 / Ve v 7/
svétle vySe uvedenych argumentd duvodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Jakkoliv zakon ptipousti, aby byl odkladny ucinek pfiznan i na navrh
zalovaného, je tfeba mit na pameéti, jak plyne z § 73 odst. 2 s. f. s. (konkrétné ze slovniho
. / ’ v « v N Ve AR . . v v/
spojeni ,na ndvrh Zalobce®), ze moznost priznat odkladny uclinek je spjata predevsim s
osobou, ktera se domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce
M 4 4 4 /7 Vv / Ve 4 4 / / Ve 4
proti spravaimu organu v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Gcinku na navrh
stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pfipadat
v tvahu pouze ve vyjimecnych pripadech.

[15] Prestoze nepfiznani odkladného ucinku fizeni o kasacni stiznosti zalované muze
v projednavané véci vést k tomu, ze zhlediska jiz vyplaceného dichodu muze mit
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu o kasaéni stiznosti de facto CasteCné jen
akademické ucinky, nejedna se bez dalsiho o natolik zavazny dusledek okamzitého vykonu
soudniho rozhodnuti, jenz by byl nepomérné vétsi Gjmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Podstatné je, ze prezkum rozhodnuti krajskeho soudu na zakladé kasaéni stiznosti jako
mimoradného opravného prostredku je zpusobily napravit nezakonnost, resp. jiné vady
rozhodnuti soudu. Nadto by mél zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem ve véci samé pro futuro zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravnim
soudnictvi, coz ¢ini ve smyslu § 12 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud pravé tim, ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt.
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[16]  Stézovatelka na podporu svého navrhu na ptiznani odkladného Glinku odkazala
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 411/2018 - 27 a ¢. j. 3 Ads 108/2018 -
19. Uvedenymi rozhodnutimi vSak bylo reSeno toliko zpétné proplaceni doplatku, které
by nemélo nasledky pro futuro. Ptedmétem pravé projednavané véci je vsak nové
zhodnoceni nahradni doby pojisténi. Vysledek tohoto zhodnoceni mize mit jednak Géinky
ve vztahu k minulosti, tedy na pfipadné doplaceni starobniho dtchodu, ale zaroven i
Uéinky do budoucna, tedy zménu vyse priznaného starobniho dachodu. Judikatura
uvedena stézovatelkou je tak pro dany prfipad neptiléhava. Lze naopak odkazat na
rozhodnuti, kdy Nejvyssi spravni soud za okolnosti obdobnych posuzované véci odkladny
Uc¢inek kasacni stiznosti neptiznal (viz napf. usneseni ze dne 13. 10. 2016, C. j. 5 Ads
223/2016 - 12, ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Ads 260/2016 - 22, ¢i ze dne 21. 2. 2018, ¢. 5. 1 Ads
24/2018 - 29).

[17]  Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatelky na
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti o
zadosti o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



