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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: M. Ch., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 24. srpna 2018 ¢&. j. CPR-13278-2/CJ-2018-930310-V-241, v Fzeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. tijna 2019 ¢. j. 18 A 26/2018 -
81

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Gcinek.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje ze dne 5. bfezna 2018 & j. KRPT-26841-45/C]J-2018-070022 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Géinném do 30. Cervence 2019. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti. Naslednou zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni
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stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku. Upozornil, ze realizace
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spravniho vyhosténi by mu nejen znemoznila hajit jeho prava v rizeni o kasacni stiznosti
osobné, ale znamenala by i zcela zasadni naruseni jeho soukromého a rodinného zivota a
mohla by byt spojena s nepfiméfenymi materialnimi vydaji a s nezvratnymi dusledky,
pricemz odkazal na wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. fijna 2015
¢.j. 2 Azs 219/2015 - 23. Stézovatel ma na tzemi Ceské republiky manzelku a nezletilou
dceru, o néz se stara a které jsou obcankami Ceské republiky. Spravni vyhosténi by
zasadnim zplsobem zpftetrhalo vazby stézovatele s jeho rodinou, ptriCemz nelze ocekavat,
ze by jeho nezletila dcera v utlém véku odcestovala do Alzirska. Stézovatel by nadale
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pravdépodobné nebyl schopen ptispivat na vyzivu své dcery, spravni vyhosténi by se tak
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podstatnym zpusobem dotklo i zivota jeho manzelky a dcery. Na druhou stranu stézovatel
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pobytem na Gzemi Ceské republiky nikoho neohrozuje, neexistuje nebezpedi, ze by se
skryval ¢i ze by dobrovolné nevycestoval a neni divod domnivat se, ze by ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku upozornil, ze na izemi Ceské
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republiky maji setrvavat pouze cizinci, ktefi respektuji pravni predpisy, procCez shledava
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priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Aby bylo spravni vyhosténi G¢innym opatrenim, musi byt vykonano co nejdrive po
zjisténi protipravniho jednani cizince. Samotné vycestovani stézovatele nezasahne do jeho
prava na spravedlivy proces, nebot stézovatel je zastoupen advokatem.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.),
nema kasacni stiznosti odkladny ucinek. Nejvyssimu spravnimu soudu je vsak dana
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moznost jej na navrh stézovatele priznat za primeéreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5

v

S. I.S.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, Ze soud na navrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zdjmem.

[6] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. prosince 2003
¢. 3.7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného vicinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného cinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady”.

[71  V usneseni ze dne 19. listopadu 2014 ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS,
nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeli prezkoumdvino rozhodnuti
prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je ijma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
zrejmd ze samotné povaby toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prava [...Jna respektovini soukromého Zivota.“ V nyni posuzované véci je navic ve hre
nezanedbatelny zasah do rodinného zivota stézovatele. Ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym a ze zjisténi krajského soudu vyplyva, ze stézovatel je otcem ceské obcanky L.
Ch. narozené dne X, s jejiz matkou se dne X ozenil, od Cervence 2018 sdileji spolecnou
domacnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pfipadé je na misté
kasacni stiznosti priznat odkladny tcinek. Existence rodinnych vazeb stézovatele na Gizemi
Ceské republiky nebyla zpochybnéna. Neni pravdépodobné, Ze by stéZovatele jeho
manZelka a dcera nasledovaly do Alzirska, tedy do zemé velmi kulturné odli$né od Ceské
republiky - sam stézovatel tvrdi opak. A s ohledem na nizky vék dcery stézovatele 1ze mit
diivodné za to, ze jakékoli odlouceni od otce by jejich vztah mohlo narusit (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 18. dubna 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018 - 26).
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[9] Pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky do skondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti
nelze povazovat za rozporny s dilezitym vefejnym zajmem. Nelze totiz prehlizet, ze
stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi za neopravnény pobyt bez viza ¢i bez povoleni
k pobytu v trvani tfi dnu (od 27. do 29. ledna 2018). Stézovatel tedy nepredstavuje hrozbu
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pro verejny poradek c¢iverejnou bezpecnost. Nejvyssi spravni soud dale nezjistil, ze by
setrvani stézovatele na izemi Ceské republiky zptsobilo Gjmu jakékoli jiné osobé. Nadto
Nejvyss$i spravai soud rozhodne o kasacni stiznosti s nejvétsim urychlenim, nebot jde ze
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zakona o prednostni véc (§ 56 odst. 3 s. 1. s.).

[10] Ze vSech téchto divodt Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
(cinek, a to jak ve vztahu k rozsudku krajského soudu, tak k rozhodnuti zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze rozhodnut! o priznani odkladného
ucinku Zalobé ao priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé* (usnesent
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. fijna 2005 ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Nynéjsi priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zpusob, jakym
Nejvys$i spravai soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud mlze usneseni o
ptiznani odkladného Ucinku i bez ndvrbu zrusit, ukaze-li se v pribébu vizeni, Ze pro priznani
odkladného icinku nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
v

s. 1. 8.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



