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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. L.
V., zastoupeného Mgr. Vaclavem Cechtickym, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova
613, proti zalované Ceské komote autorizovanjch inZenyri atechnikd &nnych ve
vystavbé, se sidlem Praha 2, Sokolski 1498/15, zastoupené Mgr. Martinem Sadilkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Stépanska 39, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 Ad 4/2015 - 63,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢. 5. 9 Ad 4/2015-63,
se zruSuje.

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢ R1406-12, se odmit4
avéc se postupuje kvyfizeni zalované.

OI. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim predstavenstva zalované ze dne 21. 11. 2013, ¢ R1305-4, zalovana,
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 360/2002 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technika
¢innych ve vystavbé (dale jen ,zakon ¢. 360/2002 Sb.“) pozastavila autorizaci zalobce
udélenou mu pro obor ,Pozemni stavby“ do doby prezkouseni jeho odborné zpusobilosti.
Pripisem ze dne 13.10.2014 podal zalobce ,podnét ke zruseni rozhodnuti o pozastaveni
autorizace®; pripisem ze dne 30. 10. 2014 dale upfesnil, ze uvedeny podnét ma byt chapan
jako zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100 a nasl. spravniho fadu. Rozhodnutim
predstavenstva zalované ze dne 20. 11. 2014, ¢. R1406-12, zalovana ,,obnovu 7izeni* ve véci
pozastaveni autorizace zalobce ,nepripustila®, nebot zadost byla podana po uplynuti
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subjektivni lhaty 3 mésict a obsahuje téz pouze skute¢nosti, které byly zalobci znamy jiz
v dobé vydani rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013.

[2] Proti rozhodnuti predstavenstva zalované o ,nepfipusténi obnovy 7¥izeni“ brojil
v /4 4 v v 4 v i 4 v
zalobce spravni zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten zalobu, v intencich vdas
uplatnénych zalobnich namitek, projednal, pridemz odmitl argumentaci zalobce zalozenou
na poruseni ustanoveni § 3 a § 37 odst. 3 spravniho fadu v predchazejicim spravnim fizeni
jako neduvodnou Rozsudkem ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 9 Ad 4/2015 - 63, proto zalobu
/
zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
« v 7 /v . . . 7V v ’ v v ’ Ve
s.“). V kasacni stiznosti polemizuje se zavérem méstského soudu, ze zalovana neporusila
§ 37 odst. 3 spravntho fadu a vytyka mu, ze se odmitl zabyvat dalsimi (konkrétnimi)
skute¢nostmi, které odtvodnuji podanou zadost o obnovu fizeni. Dale stézovatel
zopakoval své vyhrady k procesnimu postupu zalované v fizeni o pozastaveni autorizace;
dodal, Ze nebyl pouden ani o pravu podat proti rozhodnuti o pozastaveni autorizace

\4
zalobu.

[4] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry meéstského
soudu a navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[5] Nejvysst spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek,
VeV v 4 v / 4 i v 4

pricemz v procesnim postupu méstského soudu shledal pochybent, k nimz musi ve smyslu

ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem prihlédnout z dfedni povinnosti.

[6] Prezkum rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu v tizeni o kasacni stiznosti
je ovladan zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud je tedy vazan rozsahem kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.) 1 jejimi davody (§ 109 odst. 4 véta pred
strednikem s. . s.). Pokud jde o divody kasacni stiznosti, shora uvedena zasada je
prolomena v pripadech, kdy kasacni soud zjisti existenci skutenosti uvedenych v § 109
odst. 4 vété za strednikem s. f. s.; ty musi pri svém rozhodovani zohlednit bez ohledu na
to, zda je na né kasacni stiznosti poukazovano. Mezi takovée duvody patfi 1 zmateCnost
predchazejiciho soudniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. ¢) s. . s. spociva zmatecnost rizeni mimo jiné v tom, ze chybély podminky fizeni.
Pravé o takovy pripad se jedna i v nyni projednavané véci.

[71 'V ustanoveni § 5 s. t. s. je zakotvena zasada, podle které se lze ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) jen po vyCerpani fadnych
opravnych prostredkd, pfipousti-li je zvlastni zakon, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

[8] Toto ustanoveni je vyjadfenim principu subsidiarity soudni ochrany, vychazejici z
obecné premisy, dle které je soudni ochrana ve spravnim soudnictvi prostiedkem wltima
ratio, tzn. ze mUze nastoupit teprve poté, co selhaly vSechny standardni prosttedky obrany
proti nezakonnému postupu spravnich organt, nabizeji-li se v procesnich predpisech
spravniho prava. Smyslem § 5 s.t.s. je tedy zamezit intervencim spravniho soudu v
v/ v/ v / 4 4 ’ * VvV _V v \4 ’ ' o

pripadech, kdy pfislusny spravni organ jesté nemél moznost sam zvazit duvodnost

/. / v/ v / /. M v/ 4 \4 v . 4
vznesenych vyhrad a pfipadné vytykany stav napravit. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) je tato zasada vyjadrena v ustanoveni § 68 pism. a) s.
v 4 . \4 v/ 4 v Vv v/ / / v v/ /
f.s., dle kterého je zaloba neptipustna nevycerpal-li Zalobce ¥idné opravné prostiedky v vizeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaze rozhodnuti spravnibo organu bylo
na tjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

[9] Vnyni posuzované véci stézovatel zalobou napadl rozhodnuti predstavenstva
\4 /4 4 4 Ve vV, Vv « v/ 4 N 4 . VvV
zalované, jimz ,nebyla pripusténa“ obnova fizeni ve véci pozastaveni autorizace stézovatele.
Materialné vzato se tedy jedna o rozhodnuti, jimz se zadost o obnovu fizeni zamita
ve smyslu § 100 odst. 6 in fine spravaniho fadu.

[10] Rozhodnuti o pozastaveni autorizace autorizované osobé bylo predstavenstvem
zalované vydano na zakladé zakonného zmocnéni vyjadfeného v ustanoveni § 11 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 360/2002 Sb. Kromé zalozeni této pravomoci a urceni vécné prislusnosti
konkrétniho organu zalované - jejiho predstavenstva [viz § 26 odst. 1 pism. g) citovaného
zakona, se kterym plné koresponduje 1 § 6 odst. 1 pism. n) Organiza¢niho radu zalované,
vydaného na zakladé zmocnéni zakotveného v § 30 odst. 1 zakona] zakon ¢&. 360/2002 Sb.,
neobsahuje zadna dal$i procesni ustanoveni, podle kterych ma byt takové fizeni vedeno (na
rozdil od tizeni disciplinarniho - srov. ¢ast étvrtou zakona). Jelikoz neni pochyb o tom, ze
zminované rozhodovani organu profesni samospravy je vykonem zakonem svéfené
pusobnosti v oblasti verejné spravy (viz § 1 odst. 1 spravniho fadu), uplatni se na procesni
postup v tomto fizeni § 180 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze tam,
kde se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni organy
vydavaji rozhodnutt, aniz tyto predpisy ¥izeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdazkdch,
jejichz 7esend je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné cisti drubé. Je tedy evidentni, ze v fizeni
0 pozastaveni autorizace autorizované osobé muselo byt v nezbytném rozsahu
postupovano podle ¢asti druhé spravniho radu. Konsekventné pak plati, ze uvedené dopada
1 na rizeni o obnové takoveho rizeni (jakkoli je v této fazi pouze posuzovano splnéni
procesnich podminek pro ,znovuotevreni® ptivodniho fizeni, nelze jej oddélit od predmeétu
predchoziho fizeni).

[11] Za této situace se 1 v nyni posuzované véci musi uplatnit ustanoveni § 100 odst. 6 i
fine spravniho fadu, podle kterého se rozhodnuti, jimz se Zddost o obnovu 7izeni zamitd,
oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miize podat odvolani. Jelikoz rozhodovani dle § 11
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 360/2002 Sb. neni rozhodovanim ve véci ,trestnitho obvinéni“ ve
smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované
pod & 209/1992 Sb.), nemusi byt ve smyslu &l. 2 dodatkového protokolu &. 7 této Umluvy
zajistén proti takovému rozhodnuti opravny prostredek; pokud by tedy zakon ¢&. 360/2002
Sb. vyslovné odvolani proti predmétnému rozhodnuti vyludoval, pozadavek vyplyvajici
z ustanoveni § 180 odst. 1 by se na tento ptipad neuplatnil, nebot by to nebylo nezbytné
(ostatné 1 spravni fad polita s tim, ze proti nékterym rozhodnutim opravné prostredky
pripustné nejsou). Jak vSak bylo jiz uvedeno vyse, zakon ¢. 360/2002 Sb. k této otazce mlci
a lze tak uzavfit, ze odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni obnovy
fizeni je v daném ptipadé pfipustné. Pouze pro Gplnost 1ze dodat, ze zakon ¢. 360/2002 Sb.
urcuje 1 funkené prislusny organ, ktery mize rozhodnuti vydana predstavenstvem zalované
prezkoumat [viz § 25 odst. 4 pism. f)].

[12] Zalobou napadené rozhodnuti zalované vSak v rozporu svyse uvedenymi zavéry
obsahuje pouleni, ze ,[tloto rozhodnuti predstavenstva CKAIT je konecné, ¥adny opravny
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prostredek neni“ . Veden nespravnym poucenim o opravaych prostfedcich, podal stézovatel
proti rozhodnuti zalované nikoli odvolani, ale zalobu k méstskému soudu. Na situaci, kdy
zalobce napadne rozhodnuti spravaiho organu zalobou proto, ze jej byl spravnim organem
uveden v omyl nespravnym poucenim o nepripustnosti opravného prostredku, pamatuje §
46 odst. 5 s. t. s., podle kterého podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek,
soud z tohoto divodu tento ndavrbh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny

prostredek byl podan vcas.

[13] Lze tedy shrnout, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalované, aniz by se
domahal jeho prezkoumani cestou radného opravného prostredku (odvolani) ve spravnim
fizeni podle § 100 odst. 6 in fine spravniho radu. Takovy postup je v rozporu s vyse
vylozenym principem subsidiarity soudni ochrany a zaloba proto byla podle § 68 pism. a)
s. f. s. nepfipustna. Vzhledem k tomu, ze stézovatel takto postupoval v dusledku
nespravného pouceni o nemoznosti podat opravny prostredek, byly v fizeni pred
méstskym soudem naplnény podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. f. s., tj. odmitnuti
zaloby a jeji postoupeni prislusnému spravnimu organu jakozto odvolani.

[14] Jestlize méstsky soud za shora uvedené situace véc meritorné projednal a zalobu
4 ./ / V7 4 v / 4 v/ 4
zamitl, bylo jim vedené fizeni zmateéné pro nedostatek podminek fizeni § 103 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. Nejvysst spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 4 véty za strednikem s. .
s. napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. vyrokem L
Ve M v 4 4 v . v / 4 eV v/ 4 v
zrusil. Jelikoz podminky pro postoupeni véci zalované byly dany jiz v fizeni pred
v / M vVv/ 4 4 4 v v / v/ v/ 4
méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud nevraci véc méstskému soudu k dal$imu fizent,
nybrz sam vyrokem II rozhodl o odmitnuti zaloby a postoupeni véci zalované (§ 110 odst.
1 véta prvni za strednikem ve spojeni s § 46 odst. 5s. t. s.).

[15] Ustanoveni § 46 odst. 5 in fine s. t. s., podle kterého byla-li zaloba podana véas u
soudu, byla lhuta zachovana téz pro opravny prostfedek u spravniho organu, je nutno
vykladat tak, ze jde o lhutu k podani navrhu u soudu (byt slo o navrh nepfipustny), nikoli
o lhttu k podani opravného prostredku ve spravnim fizeni (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 7 A 25/2001-59, a rozsudek tohoto soudu ze dne
27. 9. 2013, ¢.j.4 Ads 19/2013-38). Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalované bylo
stézovateli doruceno dne 5. 12. 2014, byla zaloba odeslana méstskému soudu dne 2. 2. 2015
podéna v zikonem stanovené lhtité dle § 72 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana (respektive jeji funkéné
ptislusny organ) je proto povinna podani stézovatele ze dne 2. 2. 2015 posoudit jako vcas
podané odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni ve véci pozastaveni
autorizace stézovatele.

[16] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zruseno a zaloba

byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i

o nakladech fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Vyrok o nahradé naklada

v/ 4 7 7 v v vV V7 / / Vv 4 o 4 4 4

fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
/7 o V/ 7 . Vv \4 4

nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. prosince 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



