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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: ROSH a.
s., se sidlem Cestmirova 217/22, Praha 4, zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 22 A 177/2016 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 22.9. 2016, & j. MSK 58119/2016, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen
,spravni organ I stupné®) ze dne 5. 4. 2016, & j. SMO/127064/16/DSC/Mich.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach

nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), je
hoz se mél zalobce jako provozovatel vozidla Mercedes, reg. zn. X, dopustit tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebof fidi¢ uvedeného vozidla dne
14.10. 2015 v 14:20-14:30 hod. na wulici Jureckova v Ostravé, u Domu uméni,
nerespektoval dopravni znaceni ,IP12% vyhrazené parkovisté sdodatkovou tabulkou
,stani pro drZitele parkovaci karty R, A PO-PA 7-20 hod., SO 8-15 hod.“ a v ptisobnosti
tohoto dopravniho znaleni parkoval bez platné parkovaci karty. Za spachani pfestupku
byla Zalobci podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, a v souladu s § 125f odst. 3
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pism. f) téhoz zakona ulozena spravnim organem I. stupné pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
soucasné mu byla podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a vyhlasky Ministerstva vnitra C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze ozniameni prestupku pro nepfitomného fidice
vozidla bylo umisténo ve shora uvedeném vozidle a o vypsani oznameni byl dne
14. 10. 2015 uclinén Gfedni zaznam. Ve spise se nachazi fotografie, ze které je zfejmé, ze
vozidlo Mercedes, reg. zn. X stoji v parkovacim stani pobliz jiného vozidla, pticemz je zde
rovnéz fotografie znacky ,IP12“ véetné dvou dodatkovych tabulek, ze kterych vyplyva
platnost 24 m vlevo a 35 m vpravo od znacky. Dne 11. 12. 2015 vyzval spravni organ L
stupné zalobce jako provozovatele predmétného vozidla k uhrazeni ¢astky 500 K¢, nebot
blize neustanoveny tidi¢ se predmétnym vozidlem dopustil vytykaného jednani. Soucasné
jej poucil o tom, ze muze do 15 dnu sdélit pisemné (daje o totoznosti ridice, ktery skutecné
toto vozidlo tidil v dobé spachani prestupku. Dne 30. 12. 2015 obdrzel spravni organ L
stupné sdéleni zalobce, ze jim provozované vozidlo fidil v uvedeném case pan D. P., nar.
X, bytem O. 41, Praha 7. Soucasné zalobce predlozil plnou moc k zastupovani ve spravnim
fizeni, udélenou spoleénosti Odvoz vozu s. r. o. Spravni organ L. stupné zalozil do spisu
podani spolecnosti Odvoz vozu s. r. o., ve kterych vjinych fizenich jako zmocnénec
oznacuje jako osobu, ktera ridila zmocnitelem provozované vozidlo, pana D. P., nar. X,
bytem O. 41, Praha 7. Dne 8. 1. 2016 zaslal spravni organ I. stupné panu D. P. na zalobcem
uvedenou adresu, ktera byla podle vypisu z centralni evidence obyvatel jeho adresou
trvalého pobytu, vyzvu, ktera se spravnimu organu vratila nevyzvednuta. K dotazu
spravniho organu bylo zjisténo, ze vozidlu Mercedes reg. zn. X nebyla ke dni 14. 10. 2015
vydana parkovaci karta R ani parkovact karta A. Dne 5. 3. 2016 spravni organ L. stupné
odlozil véc prestupku, nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutecnosti, oduvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

[3]  Dne 5. 3.2016 oznamil spravni organ L. stupné zalobci zahajeni fizeni o spravnim
deliktu a nafidil Gstni jednani na 31. 3. 2016, zalobce pfitom uvédomil, Zze pfi Gstnim
jednani bude proveden vyslech svédkyné - straznice méstské policie, ktera byla pritomna
zjisténi poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o
silni¢nim provozu. Vyzva byla zalobci dorucena dne 7. 3.2016 a zastupci zalobce dne
8.3.2016. Dne 31.3.2016 probéhlo tUstni jednani pied spravnim organem I stupné,
kterého se zalobce neztclastnil. Svédkyné vypovédéla, ze dne 14. 10. 2015 v 14:20 hod. na
misté shora popsaném vidéla stat v ptsobnosti popsanych znacek vozidlo Mercedes RZ X,

’ . v 2 P sev oV v . ’
u kterého se nikdo nezdrzoval, a vizualni kontrolou bylo zjisténo, ze ve vozidle neni
parkovaci znactka R, A. Proto u vozidla vyckavala cca 10 minut z davodu mozného

v/ Ve 1V 4 4 vV 4 v/ /4 . ’ 4 **V_V /4 v

prichodu fidie a nasledného provéreni a pripadného projednani zjisténého prestupku,
avS$ak marné. Poté vypsala v 14:30 hod. oznameni o prestupku pro neptitomného fidice
vozidla, které vlozila za stéral, poridila fotodokumentaci mista a zplsobu spachani
mozného prestupku a pfestupek oznamila.

[4] Nasledné dne 5.4.2016 vydal spraivni organ I stupné rozhodnuti
& j. SMO/127064/16/DSC/Mich, kterym uznal Zalobce vinnym ze spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a soucasné mu byla ulozena pokuta v
celkové vysi 2500 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce odvolani,
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v jehoz odtvodnéni namital, Ze spravni organ I. stupné nemél zahajovat fizeni o spravnim
deliktu s provozovatelem vozidla, ale s osobou ridile, tedy s panem D. P.. Dale zalobce
uvedl, ze p. P. jakozto fidi¢ tvrdi, ze parkovaci kartu R, A mél ve vozidle viditelné
umisténou, pri¢emz ze spisu k pfipadu nevyplyva opak.

[5] Kodvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 22.9.2016, ¢ j. MSK
58119/2016, napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze po procesni strance
neshledal v postupu spravniho organu I. stupné zadné pochybeni, které by mélo za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze sdéleni
totoznosti fidie vozidla nema samo o sobé za nasledek zprosténi odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt, byt je vyznamnym voditkem pro spravni organ,
ktery je povinen ucinit nezbytné kroky pro zjisténi pachatele prestupku. Jestlize vsak
pachatel prestupku ani poté nebude zjistén, nastupuje objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt, pfiemz libera¢ni divody zikon o silni¢nim
provozu uvadi pouze dva, a to odcizeni vozidla nebo tabulky registra¢ni znaclky anebo
podani zadosti o zapis zmény provozovatele v registru vozidel, takové divody vSak nebyly
v daném pfipadé tvrzeny. Na vyzvu sdéleny fidi¢ p. P. nijak nereagoval a byla tak splnéna
4 / [+ 4 v \4 4 4 v/ 4
podminka tzv. nezbytnych kroka. Okolnost, ze zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni -
spolecnost Odvoz vozu s. r. o., uvadél totoznou osobu fidice i v jinych spravnich fizenich,
VeV \4 v / Ve 1°V 4 M v /4 /4 v 4
pricemz tento sdéleny ridic pisemnosti na sdélené adrese trvalého pobytu neprebiral a
nereagoval na né (nikoliv, ze mu nebylo mozno dorulit), je ve spise radné dolozena a
4 . 4 v v/ v / . . 4 ./ Ve \4 v Ve M / 4
zalobci bylo umoznéno se k prislusnym listinam vyjadrit, coz vsak neucinil a k Gstnimu
. ’ 4 . v/ 4 4 4 . ’ 4 \4 4 4
jednani se nedostavil. V fizeni o spravnim deliktu bylo prokazano, ze platna parkovaci
karta nemohla byt ve vozidle umisténa, kdyz nebyla na vozidlo ani vystavena. Nelze pak
y y y y p
Ve M M 4 M 4 \4 / . / Ve 1V . . 4 . v 4 v

pripustit ani namitku zalobce, ze Gdajny fidi¢ vozidla tvrdil, ze ve vozidle mél umisténu
parkovaci kartu, kdyz s ni nemohl disponovat.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v 4 /. v v/ v ‘L . 4 v /4
v Ostravé, ve které vytykal predevsim nedostatecnou specifikaci mista prestupku, kterého
v * v M Ve 1°V v 4 77 v
se mél s vozidlem zalobce dopustit fidi¢ p. P.. V prostoru u Domu umeéni se nachazi napt.
vyhrazené parkovisté pro vozidla pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, prechod
pro chodce, chodnik, misto oznacené dopravni znackou ¢. V13a a dalsi. Porudeni zadného
z téchto prikaza a zakazt zalobci vsak kladeno za vinu neni, je mu kladeno za vinu, ze
nerespektoval svislé dopravni znaceni (IP 12), vyrok rozhodnuti spravniho organu L
Vo v v / . / ’
stupné je tak dle zalobce neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z vyroku rozhodnuti
dale neni zfejmeé, s jakym konkrétnim pravnim ustanovenim je jednani p. P. v rozporu, ani
z néj nejsou patrna ustanoveni, ktera stanovi vyznam dopravnich znacek, které mél p. P.
porusit. Rovnéz chybi odkaz na natizeni Statutarniho mésta Ostravy, kterym bylo dané
misto vymezeno jako oblast splacenym stanim. Zalobce rovnéz namitl neudinéni
4 o **V_V 4 v 4 4 4 v v
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Spravni organ I. stupné dorucoval p. P.
na adresu O. 41, Praha 7, coz je adresa, kterou sice zalobce udal, ale neni adresou trvalého
pobytu pana P. Spravni organ 1. stupné tak mél dorucovat na adresu jeho trvalého pobytu,
\ Ve vV . 8% i v /4 4 / 4 4
popt. dorudit verejnou vyhlaskou. Byl-li p. P na zalobcem uvedené adrese neznamy, podani
v V1 7 7 ’ . ’ 71 Ve ’ ’ ’ /
zalobce sdélujici kontaktni adresu je vadné pro nedostatek nalezitosti a spravni organ I
stupné mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat jej, aby tuto vadu
odstranil. Bylo-li oznaCeni p. P. shledano jako #celové, pak se dle zalobce jedna
v i / 4 v 4 v v 4 \4 v v M i
o prekvapivy zavér. Zavérem zalobce namitl, ze nebyl poucen o moznosti liberace, proto
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az v zalobé namitl libera¢ni dtvod, vyplyvajici § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.
Zalobce vskutku uéinil vie, co bylo po ném moZno poZadovat, aby poruSeni privni
povinnosti zabranil, kdyz zaméstnavatele pana P. smluvné zavazal, aby zajistil, ze jeho
zaméstnanec pri plnéni prikazu neporusi zadnou povinnost vyplyvajici mu ze zakona o
silnicnim provozu a mohl tak mit legitimné za to, ze osoby, které budou ridit vozidlo na
zakladé této smlouvy, neporusi zakon. Konecné zalobce namitl protitstavnost § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

[71  Usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢.j. 22 A 177/2016 - 18, Krajsky soud v Ostrave (dale
jen krajsky soud®) prerusil fizeni do pravomocného skondeni fizeni vedeného u
Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 15/16, nebot krajskému soudu bylo z ttedni ¢innosti
znimo, e pted Ustavnim soudem je na jeho nivrh pod uvedenou sp. zn. vedeno ¥zeni o
zruseni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a vysledek tohoto fizeni muze mit vliv na
rozhodovani v projednavané véci. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl.
US 15/16 byl zamitnut nivrh na zruseni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu, a na
vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017.
Odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni pred krajskym soudem preruseno, ten proto
usnesenim ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 22 A 177/2016 - 20, vyslovil, ze se v fizeni pokraluje.

[8]  Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. K namitce neprezkoumatelnosti
vyroku pro nedostateCnou specifikaci mista vytykaného jednani krajsky soud uvedl, ze
misto spachani prestupku bylo popsino dostateCné wurcité; ze spravniho spisu a
4 4 4 **V_V v v v 4 /7 V7 M
z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze pred Domem uméni se nachazi cast ulice
v . v M . 4 4 4 4 VeV v i 4 v v
Jureckova, kde jsou vyznacena jednotliva parkovaci stani, pri¢emz vozidlo stalo v fadé
vedle jiného vozidla. Délka ulice Jureckovy pred Domem uméni ¢ini cca 65 m, pricemz
dodatkova tabulka ma platnost celkem 59 m. Délka vyhrazeného parkovisté tak prakticky
zcela prekryva délku ulice Jureckovy pred Domem uméni. Nejedna se tedy o nékolik set
metru dlouhou ulici, na které jsou jak placena mista k parkovani, tak 1 mista neplacena, jak
tomu bylo v zalobcem zmirfovaném pripadé feSenéem Nejvyssim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 - 42.

[9]  Krajsky soud nesouhlasil ani szalobni namitkou nesrozumitelnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro neuvedeni znakl prestupku, které mélo
v / & ’ /7 . / . Ve vV 1V v . v 4 4 4
naplrovat vytykané jednani. Krajsky soud sice prisvéd¢il zalobci v tom, ze spravni organ 1.
stupné pochybil, pokud jednani, kterym doslo k poruseni povinnosti fidide a pravidel

4 . 4 v v/ v /4 4 4
provozu na pozemnich komunikacich, nebylo podfazeno pod prislusné zakonné
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti, spravni organ I. stupné vSak tuto chybu napravil tim, ze

v/ v 4 7 7/ o v 4 4 4 4 4 v
prislusnou pravni upravu uvedl v odavodnéni. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak
neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot ze spojeni vyroku a odivodnéni
muselo byt zalobci jasné, jakou skutkovou podstatu neustanoveny tidi¢ naplnil a za jaké
jednani byl Zalobce shledan odpovédnym. Ani tuto zalobni namitku tak krajsky soud
neshledal davodnou.

[10] K zalobni namitce neulinéni nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku
krajsky soud nejprve zdlraznil subsidiaritu spravniho deliktu provozovatele vozidla dle §
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125f zakona o silni¢nim provozu a pripomnél bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vztahujici se k ucinéni ,nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku”. Ackoli
¢inéni nezbytnych krokt nema byt pouhou formalni ¢innosti, pokud se objevila okolnost,
* Vv Ve v 4 4 ’ <’/ Vv 4 ’ 4 4 v 4 v 4
jez nastala pri dorucovani zasilky obsahujici predvolani k podani vysvétleni oznacenému
fidi¢i vozidla, jez neumoznila spravnimu organu ucinit zavér o tom, ze prestupek mohla
vskutku spachat provozovatelem oznacena osoba, pak provadéni dalsiho setfent, ¢i spise

4 4 4 / v/ eV \4 /4 Ve 4 4 VV 7 /
patrani by v takovych pripadech jiz bylo mozné oznalit zarozsahlé kroky smeérujic
k urceni totoznosti prestupce, jdouci nad ramec zakonnych povinnosti spravniho organu a
proti ucelu predmétné pravni Gpravy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46. Jak vyplyva ze skute¢nosti znamych spravnimu
organu I. stupné z uredni Cinnosti a dolozenych ve spravnim spisu, zastupce zalobce ve
spravnim fizeni, spolecnost Odvoz vozu s. r. 0., opakované pana D. P. oznacuje jako ridice
vozidla a tomu se opakované nedafi dorudit, protoze si zasilku neptrevezme. Krajsky soud
tedy, ve shodé s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudcich ze dne 17.
8. 2016, C. j. 7 As 135/2016-17 a ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 3 As 204/2015-22, vyslovil, ze po

M M *L. v v eV v/ v
provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost
za spravnost a aktualnost udaji, které o fidi¢i vozidla poskytuje, nebot lze predpokladat,
ze prfiméfené obezfetny provozovatel, znaly svych prav a povinnosti podle zikona o
silni¢nim provozu, zaptjéi své vozidlo pouze takové osobé, které duvéfuje, a o niz ma
aktualni kontaktni informace, které by v ptipadé jejiho prestupkového jednani mohl sdélit
spravnim organtm. Za této situace by bylo pouhym formalismem pozadovat po spravnim
4 ’ 4 4 Vi Ve 4 v v/ Vv v 4 Ve v v

organu, aby zaslani své zasilky opakoval ¢i provadeél dalsi setrenti, ¢i dorucoval verfejnou
vyhlaskou.

[11] K namitce poruseni poudovaci povinnosti a k dovolani se liberace krajsky soud
uvedl, ze poueni o moznosti liberace je poucenim o hmotném pravu, nevztahuje se
k tkonu spravniho organu a nesouvisi s procesnimi podminkami, za kterych zalobce mohl
uplatnit sva prava. Nadto byl zZalobce v fizeni zastoupen osobou pravné zdatnou a
zkuSenou; neni tak splnéna ani podminka subjektivni potieby pouceni.

[12] Zalobni tvrzeni smluvniho zavazani zaméstnavatele tdajného fidide nebylo
prokazano, nebot k nému zalobce neoznacil zadny dikaz, s tim, ze jej predlozi u jednani,
ke kterému se bez omluvy nedostavil, ackoliv jeho nafizeni vyslovné pozadoval. Krajsky
soud neshledal divodnou ani namitku neseznameni zalobce s podklady rozhodnuti, véetné
okolnosti ohledné p. P. a neumoznéni vyjad¥it se k nim. Zalobce se totiz s podklady pro
rozhodnuti neseznamil nikoliv proto, Ze mu to spravai organ I stupné a zalovany
neumoznili, ale pro svou vlastni necinnost a nedostaveni se k ustnimu jednani, na které
byl predvolan. Napadené rozhodnuti tak netrpi vytykanou procesni vadou a ani
prekvapivosti. K nimitce protidstavnosti krajsky soud odkézal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
M v 113 VvV 1./ 4 /4 4 4 4 4 VeV \4 4 4 v
jen ,s. f. s.“). Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, pfiCemz uvadi dvé
VV 4 4 i v v VvV M M ‘(e 4 4 / /4 M 4 4
stézejni namitky - predné, stézovatel polemizuje se specifikaci mista vytykaného jednani, a
dale namita absenci odkazu na pravni predpis ve vyroku rozhodnuti spravntho organu L
stupné.
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[14] Dle nazoru stézovatele pravé skutecnost, ze specifikace mista odkazuje na misto,
které je dlouhé 65 metrd, priCemz parkovani je v ném zakazano pouze na 59 metrech,
dokazuje nedostateCnost vymezeni mista protipravniho jednani. Vyrok rozhodnuti totiz
nevylucuje, ze vozidlo stalo pravé na dvou parkovacich mistech, nachazejicich se pravé v
sestimetrovém useku komunikace, ve kterém stale mohlo k danému jednani - dle vyroku
rozhodnuti - dojit. Stézovatel ptritom poukazoval pravé na parkovaci mista, ktera vyhovuji
specifikaci mista dle vyroku rozhodnuti, av§ak parkovani na téchto mistech je legalni. Neni
tedy pravdivy nazor soudu, ze se délka tseku, ve kterém se nesmi parkovat, prakticky
prekryva sdelkou tseku, kde mélo k protipravnimu jednani dojit. Naopak, spravna
interpretace je dle stézovatele takova, ze délka useku, ve kterem mélo dle vyroku k
protipravaimu jednani dojit, je delsi, nez cast tohoto tUseku, ve které je parkovani
zakazano. Z tohoto divodu povazuje stézovatel posuzovanou véc za identickou s pravni
vécl feSenou v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak stézovatel povazuje za neprezkoumatelny, nebot z néj
nejsou patrné vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, ktery je stézovateli
kladen za vinu.

[15] V druhém okruhu namitek stézovatel vytykal, ze ve vyroku rozhodnuti absentuji
zasadni odkazy na pravni predpisy. Ve vyroku rozhodnuti absentuje odkaz na tdajné
v / 4 4 4 4 4 ‘(L v . M Vo 4 4 4
porusené pravni ustanoveni (pravni kvalifikace véci), jakoz 1 odkaz na pravni ustanovent,
definujici skutkovou podstatu, jejiz znaky mélo jednani vykazovat (soucast skutkové
kvalifikace). Stézovatel sice shodné s krajskym soudem uznava, ze odkaz na § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu je obsazen v odivodnéni rozhodnuti. To je vsak dle
nazoru stézovatele nedostatecneé, nebot jde o ustanoveni tvotici v souhrnu skutkovou
podstatu, § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu odkazuje pravé na jednani, které
. b / v M 4 4 VvV Ve 4 4 4 v
vykazuje znaky jiného prestupku dle silniéntho zakona. Stézovatel pfipomina zavér
V/V /4 4 M vv/ 4 4 /4 4 v 4 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého neni mozné pravni
ustanoveni namisto ve vyroku uvadét v odtvodnéni rozhodnuti. Skuteénost, ze mél byt
stézovatel trestan za to, ze fidi¢ porusil pravé § 25 odst. 1 pism. o) silni¢niho zakona, se
stézovatel poprve dozvida z rozsudku krajského soudu. Nadto, takova pravni kvalifikace
717 . / v v vV
neodpovida popisu skutku ve vyroku, protoze skutek nebyl vymezen tak, ze by stézovatel
stal navyhrazeném parkovacim misté, ale tak, Ze skutek spocival v nerespektovani
dopravni znacky [v takovém pripadé jde o jednani v rozporu s § 4 pism. c) silni¢niho
4 Vv v 4 4 M 4 V/V /4 ’
zakona]. Stézovatel k podpore svého tvrzeni odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, a dodava, ze
rozsifeny senat posuzoval pravé véc spravniho deliktu provozovatele vozidla, ale spravni
organ odkazal toliko na poruseni § 10 odst. 3 silnicniho zadkona, nikoliv jiz na konkrétni
4 4 eV Ve Ve *V 4 4 V/V / 4 Ve 4 4
pravni normu, jiz porusil ridi¢. Takové rozhodnuti rozsireny senat oznacil za nezakonné,
rozhodujici senat jej pak zrusil, a to 1 pres to, ze v daném rozhodnuti byla porusena pravni
norma uvedena v odivodnéni rozhodnuti. V nyni posuzované pravni véci pravni norma
4 M o v 4 4 VvV V4 7V A 4 \4
neni uvedena ani v odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel kasaéni stiznost uzavira s tim, ze
krajsky soud rozhodl v rozporu s nazorem rozsiteného senatu a v kone¢ném dasledku byl
Vv 4 4 4 4 b4 4 VIV 4 ’
stézovatel kracen na pravu na zakonného soudce, nebot nazor triclenného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu smi revidovat toliko rozsifeny senat, nazor rozsireného senatu
smi revidovat toliko Ustavni soud, nikoliv v$ak krajsky soud.
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[16] Zalovany zcela odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadteni v Hzeni
pred krajskym soudem.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV oo v 4 /v Vv v/ 4 vV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[18] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodt a dospél
k nazoru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, Ze smyslem presného vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku
(spravniho deliktu), je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim a aby byly
fadné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence,
dodrzeni zasady ne bis in idem, ptrekazky véci rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu
dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.1.2015, C.j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, & j. 9 As 290/2014-53).
Otazkou vymezeni skutku, jakoz i obsahovymi nalezitostmi vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, jakoz i v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As
165/2016 - 46, na néz odkazoval stézovatel. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze
identifikace skutku slouzi predev$im k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a
za jaké jednani je sankcionovan; fadné formulovany vyrok - v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, pfitom pouze z néj lze zjistit,
zda a jakd povinnost byla poruSena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena; pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odGvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. Byt
v posledné uvedeném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou presnosti a
podrobnosti pravni kvalifikace skutku, je nepochybné, ze obdobnou logiku stran
jednoznacénosti a presnosti je treba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného
skutku. Pachatel deliktu musi predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ
pravné kvalifikuje, ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je
trestan.

[20] Podstata stiznostni argumentace spociva v poukazu stézovatele na nedostateéné
urcitou specifikaci mista spachani deliktu ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné. V posuzované véci bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
vymezeno takto: ,,v Ostravé — Moravské Ostravé na ulici Jureckova, u Domu uméni, ...,
nerespektoval svislé dopravni znaceni (IP 12) - ,,Vyhrazené parkovisté* s dodatkovou tabulkou
(E 13) - ,,Stdni pro dr¥itele parkovact karty R, A PO-PA 7-20 hod. SO 8-15hod.* s dodatkovou
tabulkou (E 8e) - ,,Usek platnosti vlevo 24 m, vpravo 35 m* a vodorovné dopravni znaceni (V
10e) - ,,Vyhrazené parkovisté®, nebot stal predmétnym vozidlem wv jejich pisobnosti, prestoze
nebyl drZitelem parkovaci karty R, A.*
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[21] S namitkou nedostate¢ného vymezeni mista se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.
Délka Jureckovy ulice pred Domem uméni ¢ini cca 65 m, pri¢emz dodatkova tabulka ma
platnost 59 m. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dodava, ze tato fakta lze
jednoduse ovéfit nahlédnutim do vefejné dostupnych zdroji (www.mapy.cz, aplikace
Google Street View), navic stejné dopravni znaleni vymezujici vyhrazené parkovisté
s dodatkovou tabulkou se nachazi i pti tsti do ul. Svabinského, tzn. prakticky po celém
obvodu Domu uméni. Citované vymezeni mista spachani prestupku proto soud povazuje
za dostacujici, nebot spolecné s Casem (14:20 az 14:30 hodin) a zpusobem spachani
prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. 5. 2 As 111/2015
- 42, na ktery stézovatel poukazoval v zalobé a mél jej na mysli patrné i v uplatnéné
kasacni stiznosti, 1ze z vyroku spravniho organu L. stupné v posuzované véci dovodit, kde
vramci dané ulice se skutek stal (pfed Domem uméni), v misté, kde bylo vyhrazeno
parkovani pro drzitele parkovaci karty R, A. Tato karta vsak, jak bylo spravnim organem
L. stupné zjiSténo, na predmétné vozidlo Mercedes reg. zn. X nebyla ke dni spachani
prestupku vydana.

[22] Je nutno ptipustit, ze je mozné misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezit jesté presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci,
a to napt. uvedenim {isla popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku i za
pomoci soufadnic GPS. Nadruhou stranu nelze vyzadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o pfestupku vymezeno na metr presné. V daném pripadé
bylo misto spachani prestupku vymezeno zminénim blizkého dominantniho objektu
(Dum umeéni) a bylo zfejmé z fotografii, které jsou soucasti zaznamu o prestupku. V
kazdém individualnim pfipadé je pak nutno posuzovat, zda je usek komunikace popsany
ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné soznalenim casu a zpusobu spachani
prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym. V
posuzované véci dospél soud k zavéru, ze tomu tak bylo.

[23] Stézovatel dale namita, ze ve formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné absentuji zasadni odkazy na pravni predpisy, konkrétné odkaz na dajné
porusené pravni ustanoveni (pravni kvalifikace véci), jakoz 1 odkaz na pravni ustanovent,
definujici skutkovou podstatu, jejiz znaky mélo jednani vykazovat (soucast skutkové

kvalifikace).

[24] V projednavané véci spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti
konstatoval: ,StéZovatel se podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu dopustil spravniho
deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby p¥i wziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovdny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem, nebot hlidkon Méstské policie Ostrava bylo zjisténo, Ze dne
14. 10. 2015 vdobé nejméné od 14:20 do 14:30 hodin porusil blize neustanoveny 7idié
motorovym vozidlem tovdrni znacky Mercedes, RZ X, v Ostravé — Moravské Ostravé na ulici
Jureckova, u Domu wuméni, pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze
nerespektoval svislé dopravni znaceni ..., nebot’ stal predmétmym wvozidlem v jejich piisobnosti,
prestoZe nebyl drZitelem parkovaci karty R, A. Podle zaznamii v centrdalnim registru vozidel byl
stéZovatel v dobé skutku provozovatelem motorového wvozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu mu byla jako provozovateli vozidla uloZena povinnost zajistit, aby pri uZiti


http://www.mapy.cz/
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tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu.

[25] Stézovatelem namitané chybéjici ustanoveni stanovi, ze ,,(?)idic nesm{ zastavit a stat
na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati, jde-li

/ / / / v v/ v/ . Ve / . / /
o zastaveni a stani, které neprekroci dobu t¥i minut a které neobrozi ani neomezi ostatni
wcastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ¥idice vozidel, pro néz je
parkovisté vybrazeno® [§27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozul.

[26] DPodle wusneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
31.10.2017,C. j. 4 As 165/2016 - 46, ,spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazena
v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. Zaroven ale ,pokud spravni orgin ve vyrokové &isti rozhodnuti (§
68 odst. 2 spravnibo 7idu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri
tvahdch, zda je newvedeni urlitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zdavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to,
jakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.

[27] Neni pochyb o tom, Ze vyrok je klicovou ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Proto pravni kvalifikace skutku musi byt ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né uréita a musi z ni byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich predpist
obvinény z prestupku svym jednanim porusil. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku
uvedl odkaz na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve spojenti s § 125f
odst. 3 téhoz zakona. Spravni organy tak jednoznalné identifikovaly, Ze stézovatel se
dopustil spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 citovaného
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

[28] Jak spravné posoudil krajsky soud, ve vyroku spravniho organu I. stupné chybi
uvedeni téch ustanoveni, ktera blize neustanoveny fidi¢ vytykanym jednanim porusil.
Spravni organ L. stupné vsak v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze timto jednanim se mél
blize nezjistény ridi¢ dopustit prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pism. a) - j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II. toboto zikona. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky
soud za to, ze vyse citovany vyrok rozhodnuti je dostate¢né urcity a obsahuje ustanovent,
ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.
Touto porusenou pravni normou je § 10 odst. 3 ve spojeni s § 27 odst. 1 pism.
0) a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatelovo tvrzeni o neuréitosti vyroku
nemuze obstat, nebot, jak spravné dovodil 1 krajsky soud, stézovatel nemohl mit s ohledem
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na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku, za ktery byl postizen,
ostatné sam proti teto kvalifikaci brojil v ramci soudniho fizeni. Ve vyroku je jednoznaéné
v oy . N v . vl geu .
uvedeno, ze stézovateli je kladeno za vinu, ze nebyly dodrzeny povinnosti ridice a pravidla
4 M 4 v v 4 4 4 v 4
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz doslo k nerespektovani dopravniho znaceni
’ V. Ve VeV v . R ’
,,vyhrazené parkovisté®, pricemz je zfejmé, ze se tak stalo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu, tedy stanim na vyhrazeném parkovisti bez parkovaci karty R,

A.

[29] Nejvyssi spravni soud ve shodé s nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp.
zn. P1. US 15/16 zduraznuje, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, ze pravé na
. . / . 5 ’ ey ’
provozovateli vozidla, kterym je bud’ vlastnik, nebo jina osoba se souhlasem vlastnika,
zpravidla zavisi, kdo vozidlo uziva. Protoze provozovatel vozidla odpovida za spravni
delikt bez ohledu na zavinéni, jeho odpovédnost primarné neslouzi k potrestani ridice,
ktery porusil nékterou z povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Vuéi fidicim ma pusobit zejména preventivné, aby se porusovani téchto
povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklada se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v
dobé spachani prestupku podle zakona o silni¢nim provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i to, ze
ma zajem domoci se po fidi¢i nahrady zaplacené pokuty, respektive urlené castky,
v/ v v Ve 1°V 4 i /- / o o i .. / o
ptipadné, ze bude na fidi¢e v ramci vzajemnych vztaht pisobit jinym zptsobem tak, aby
se poru$eni povinnosti neopakovalo, véetné moznosti zamezit mu v dal$im uzivani vozidla.
Pokud by provozovatel vozidla na porusovani povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
’ . ’ ’ Vv . ol v 4
pozemnich komunikacich adekvatné nereagoval, vystavil by se riziku, ze v budoucnu sam
v/ / v/ v 7/ 4 vV M o 4
ponese pripadné dals$i sankcni nasledky. Stézovatelova argumentace je tak nedtGvodna,
nebot ze spojeni vyroku a odivodnéni bylo ztejmeé, jakou skutkovou podstatu tidic¢ naplnil
. & 4 4 vV 4 v /
a za jaké jednani byl stézovatel shledan odpovédnym.

[30] Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. in fine zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v_ 7 /v * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



