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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
T. P. L., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysodina, se
sidlem Vrchlického 46, Jihlava, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2019, ¢. .
KRPJ-15604-22/C]J-2019-160022-SV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 41 A 21/2019 - 17,

II.

III.

[1]

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Zidnému z Glastniki se neptizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému  zastupci  stézovatele advokatu Mgr. Ladislavu  Bartovi
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se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dhrnné
vysi 6800 K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobcenese stat.

Odtvodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni

Krajského soudu v Brné, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta pro
nedostatek podminek fizeni jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 2. 2019.
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Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi na dobu 80 dnt.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Citované rozhodnuti Zalované bylo Zalobci doru¢eno dne 7. 2. 2019. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 11. 3. 2019 elektronicky bez zaruceného podpisu ve 23: 58:
46 hod. Toto svoje podani doplnil podanim shodného obsahu predanym k postovni
prepravé dne 14. 3. 2019. Zaloba neobsahovala 74dné Zalobni body, Zalobce viak v textu
podani zadal o ustanoveni zastupce pro fizeni z duvodu neznalosti ¢eského jazyka i prava.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zaloba byla podana v posledni den zakonné lhuty
(§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). S ohledem na tuto skute¢nost nemél jiz soud
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pti respektovani zasady koncentrace tizeni a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jez se
k této zasadé vztahuje, prostor k odstranovani nedostatku podani spoéivajictho v absenci
zalobnich bodu a nezbylo mu, nez neprojednatelnou zalobu odmitnout. K zadosti zalobce

o ustanoveni zastupce se soud nijak nevyjadril.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel nepoprel, ze jeho zaloba neméla nalezitosti
predepsané ustanovenim §72 odst. 1 s. f. s., predevsim tedy konkrétni Zalobni body,
upozornil vSak na skutecnost, ze si soucasné s podanim zaloby pozadal téz o ustanoveni
zastupce pro rizeni a ze tento Ukon lhitu pro podani zaloby a eventualné téz pro jeji
zménu ¢i doplnénti stavi. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud o této jeho zadosti nerozhodl,
lhtita pro doplnéni zaloby mu doposud neubéhla. Soud tedy mohl a mél stézovatele vyzvat
k doplnéni zaloby soucasné s rozhodnutim o jeho navrhu na ustanoveni zastupce a tomu
by pak zbyval, byt i kratky, ¢as na odstranéni nedostatku podani. Krajsky soud tedy
odmitl zalobu, aniz pro to byly splnény nutné predpoklady a napadené usneseni tak
nemuze obstat. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
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stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Mezi Géastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravai soud proto vychazel ze
skutkového stavu vySe popsaného. Spornou byla pouze pravni otazka, zda krajsky soud
pochybil, pokud nerozhodl o Zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce a nevyzval zaroven
stézovatele k odstranéni nedostatkti jeho podani a doplnéni zaloby tak, aby byla
projednatelna.

[6] V projednavané véci stavi stézovatel svij pravni nazor na tom, ze soucasti podané
zaloby byla i zadost o ustanoveni zastupce, lhita pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. .
s. ve spojeni s § 35 odst. 10 s. f. s. se tudiz zastavila a jemu tak zbyvala kratka lhdta pro
doplnéni zaloby. Uvedeny nazor v§ak Nejvyssi spravni soud sdili pouze z¢asti.

[71  Stézovateli lze prisvéddit v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud nerozhodl o jeho
zadosti o ustanoveni zastupce. Jedna se zajisté o procesni vadu, ktera v obecné roviné mize
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, je ov§em sporné, zda ho méla i za okolnosti
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projednavaného pripadu. Nejvyssi spravni soud se proto primarné zabyval otazkou béhu
lhuty pro podani zaloby a pro eventualni odstranéni nedostatka podani.

[8] Podle § 35 odst. 10, véta treti, s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od

soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do
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pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhuta pro podani navrhu na zahijent fizeni.

[9] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhlta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

[10] V projednavané véci bylo skuteCnosti urcujici pocatek stavéni lhity pro podani
navrhu na zahijeni fizeni (a tim i pro doplnéni absentujictho zalobniho bodu) podani
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zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce v fizeni. Tuto zadost vSak stézovatel podal az
posledni den lhtty pro podani zaloby. Jeho podani tak podle nazoru senatu rozhodujiciho
ve véci fakticky nemohlo mit Gcinky stavéni lhuty predvidané zakonem, nebot dnem
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nasledujicim mu jiz zadna lhtta pro podani zaloby nebézela a nebylo tudiz ve smyslu vyse
cit. § 35 odst. 10s. t. s. co stavit. Ostatné sam stézovatel, jak bylo jiz uvedeno vyse, hovori
v kasacni stiznosti o krdtké lbité “, kterou by mél k doplnéni zaloby, aniz by vsak blize
specifikoval, jaky Casovy usek ma vlastné na mysli. Tvrdi-li tedy stézovatel, ze mu
v disledku pochybeni krajského soudu, ktery nerozhodl o jeho Zzadosti o ustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé, lhuta pro doplnéni zaloby jesté neskonéila, pak k tomu
Nejvys$i spravai soud s ohledem na béh lhuty uvadi, ze lhata k odstranéni nedostatkt
zaloby by pfi aplikaci vyse uvedeného nazoru skoncila stézovateli dne 11. 3. 2019 a zadny
prostor pro doplnéni zaloby by nemél.

[11]  Senat rozhodujici ve véci vSak neprehlédl, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni ze dne ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 (vSechna
rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), kde posuzoval skutkové obdobnou situaci, resil
otazku stavéni lhuty jinak. Dospél pritom k zaveru, ze ke stavéni lhuty dochazi jiz dnem,
kdy byla zadost o ustanoveni zastupce podana, zaroven ovsem ve stejném duchu uvedl, ze
lhiita se znovu rozbiha jiz dnem, kdy nabude pravni moci usneseni, jimz bylo rozhodnuto
o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce (misto dnem nasledujicim). K uvedené tezi o béhu
lhiity nepfipojil rozsifeny senat zadné odiivodnéni a neni proto zfejmé, jaké vahy ho
k takovému zavéru vedly. I za téchto okolnosti je vSak nazor rozsiteného senatu pro senat
rozhodujici ve véci zavazny.

[12] S prihlédnutim k ndzoru rozsifeného seniatu tak seniat rozhodujici ve véci
konstatuje, ze uplatnéni zadosti o ustanoveni zastupce v posledni den lhity pro podani
zaloby skute¢né vytvofilo zalobci prostor k tomu, aby mohl zalobu doplnit, ziroven je
ovsem nutno podotknout, ze tato doba by ¢inila pouze jeden den, priCemz by se jednalo o
den, vnémz by bylo zalobci aeventualné i jeho zastupci, pokud by byl ustanoven,
dorudeno usneseni soudu, jimz by o této zadosti rozhodl. Zbyva tedy posoudit, zda za
danych okolnosti mél krajsky soud povinnost vyzvat zalobce podle § 37 odst. 5 s. . s.
k odstranéni nedostatkt jeho podani a k doplnéni absentujicich zalobnich bodg.
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[13] Pri feseni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud predevsim z jiz zmiriovaného
usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, jenz se
vykladem ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. a konkrétné otazkou aplikace zasady koncentrace
fizeni zabyval v souvislosti s pfipadem, kdy podana zaloba rovnéz neobsahovala zadny
zalobni bod. Rozsiteny senat uvedl, ze ,si Zalobce musi byt védom, Ze poddva-li na konci
lhiity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nema
automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodu, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce
bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhité pro poddani Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moZnosti doplnéni
Zaloby, zbyvd-li jen nékolik malo dnii do konce lhity pro podani Zaloby, bude klicové, zda miize
soud Zalobci nebo jeho zastupci dorucit vyzou rychle, rypicky disponuji-li tyto osoby datovou
schrankou, anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil
soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7. s.). Naproti tomu, bylo-li by
tPeba Zalobci nebo jebo zdstupci dorucovat vyzvu postou, nemd soud povinnost vyzvat jej
k doplnéni zalobnich bodi, byt jesté k dopinéni Zaloby zbyva nékolik mdlo dnii; takovdto vyzva
by zpravidla nemobla byt postou Zalobci dorucena vcas, aby ji Zalobce stibl vyhovét.“

[14] V uvedené véci pak rozsifeny senat odkazal na predchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (zde rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014 - 18) a na konkrétnim
ptipadu zde feseném potvrdil, ze ,jakkoliv Ize pripustit, Ze vyjimecné lze poZadovat zaslani
vyzvy trebas iposledni den lbity, zde to jiz nebylo tieba, nebot' Zalobce zaslal Zalobu
prostrednictvim datové schranky v posledni den lhiaty k jejimu poddni wve 21:21 hodin®.
Rozsireny senat v tomto sméru ostatné pripustil, ze soud takovouto povinnost nemusi mit
vzhledem k okolnostem i v pripadé doby delsi anadalsich konkrétnich pfipadech
demonstroval, ze absence vyzvy k odstranéni nedostatkd podani muze byt v souladu se
zakonem 1 tehdy, pokud do uplynuti lhaty k podani zaloby zbyva 2 az 5 dnu.

[15] V nyni projednavané véci nenachazi Nejvyssi spravni soud zadné okolnosti, z nichz
by bylo mozno dovodit, ze by vyzva k odstranéni nedostatki podani byla tGcelna a ze by
bylo mozno realisticky ocekavat jeji splnéni. I kdyby Nejvyssi spravni soud pominul
skutecnost, ze zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce také nemuselo byt vyhovéno, stale
zde zbyvaji ostatni prekazky, které naplnéni Gcelu vyzvy realné brani. Aplikace
rozhodnuti rozsiteného senitu na projednavanou véc znamena, ze stézovatel by mél na
doplnéni zaloby fakticky pouze onen kratky c¢asovy tGsek dne od okamziku doruleni
rozhodnuti soudu o Zadosti o ustanoveni zastupce (s nimz by se vzhledem k nihodnosti
okamziku dorudeni poStovni zasilky postou, eventualné nihodnosti okamziku dodani a
nasledného pristupu do datové schranky mohl stéZovatel seznamit kdykoliv béhem dne,
vcetné pozdnich vecernich hodin) do konce dne, v jehoz pribéhu k dorudeni doslo. Béhem
této doby by tedy mélo dojit k vzajemné domluvé a k osobnimu kontaktu stézovatele s
ustanovenym zastupcem, k seznameni se zastupce svéci, s napadenym spravnim
rozhodnutim a pokud mozno téz s obsahem spravniho spisu, dale ke konzultaci zastupce se
stézovatelem ohledné dal$tho procesniho postupu, a nakonec k sepsani doplnéni spravni
zaloby a k v€asnému dorudeni tohoto podani prisluSnému krajskému soudu.

[16] Za této situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze doplnit zalobu v zdkonné lhaté
bylo prakticky nemozné a krajsky soud tak povinnost vyzyvat stézovatele k odstranéni
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nedostatkt jeho podani jiz nemél. Bylo tedy zcela na misté, aby krajsky soud zalobu pro
jeji neprojednatelnost bez dalstho odmitl, byt se tak podle zminovaného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31 mélo stat s odkazem na
ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., nikoliv na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze nerozhodl o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, nemélo v daném pripadé
vliv na zakonnost napadeného usneseni, nebot i v pripadé, ze by tak uclinil, nebyl
by nasledné povinen odstranovat nedostatky stézovatelova podani postupem podle
§ 37 odst. 5, véty prvai, s. f. s. Tato skutenost tedy na zavér o neprojednatelnosti zaloby,
ktery tvoti ratio decidendi napadeného usneseni, neméla zadny vliv. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl.

[18]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni ze
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zakona; zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vSak naklady prfesahujici ramec jeji
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

[19] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Ladislav Barta udinil ve véci dva
hlavni dkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. b a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.], za néz mu
nalezi odména podle §7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhl. ve vy$i 2 x 3100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 2 x 300 K¢, celkové tedy 6800 K.
Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60
odst. 4 s. t. s. stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



