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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
LD.C. Praha, a.s., se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10, zastoupen Mgr. Janem
Pechmanem, advokatem, se sidlem Revoluéni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 10. 2018, C. j. 6 A 242/2015 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
Oddvodnéni:
[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®)

domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2015, ¢ j. SZPI/AT180-
20/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. SZPI/AT280-14/2014,
jimz mu byla uloZena podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
platném a ¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (dile jen ,zdkon o potravinach®),
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach;
toho se zalobce dopustil tim, ze porusil povinnost stanovenou pfimo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, upravujicim poZadavky na potraviny. Zalobce uvadél do obéhu
jako distributor potravinu ,albert Quality oplatky s liskootriskovou prichuti“ s datem
minimalni trvanlivosti 13. 12. 2013, ktera byla odebrana jako vzorek v trzni siti a ve které
bylo analyzou prokazano mnozstvi arasidt 557,6 mg/kg (+- 30%), coz neodpovidalo
oznaleni na obale ,miiZe obsabovat stopy arasidi“. Nevyhovujici vzorek byl odebran
v provozovné AHOLD Czech Republic, a.s., v Ostravé dne 16. 9. 2013. Jelikoz deklarace
na obale neodpovidala zjiSténému obsahu arasidi, uvadél tak zalobce spottebitele v omyl,
¢imz porusil povinnost stanovenou v ¢lanku 16 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
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ztizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,narizeni ¢. 178/2002%). Tim byla naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu uvedena v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach,
za coz muze byt ulozena podle § 17 odst. 3 pism. b) citovaného zakona pokuta az do vyse
3 000 000 K¢. Dale byla zalobei ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce u méstského soudu zalobu, ve které

4 Vv 4 4 v/ 7/ o o
namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti, a dale nezakonnost rozhodnuti spodlivajici v netplném zjisténi skutkového
stavu véci a v nespravném posouzeni pravni otazky.

[3] Namitl 4) absenci oduvodnéni definice ,stopové mnozstvi“, b) nevyporadani
se s argumenty zalobce, ¢) absenci oduvodnéni zavéru o mozném poskozeni zdravi
spottebitelti. Zalovany se v odvodnéni napadeného rozhodnuti podle Zalobce vibec
nezabyval jeho argumentaci ohledné zakazu zneuziti nejasnosti pravni Upravy vefejnou
moci; dale uvedl, ze vzhledem k charakteru vyroby posuzované potraviny se jednalo o
ktizovou kontaminaci pfedmétnym alergenem, jehoz mnozstvi v potraviné bylo znaéné
proménlivé s klesajici tendenci postupem vyrobniho procesu v dase (tzv. technologické
hledisko); rovnéz namital, ze zalovany nijak nereagoval na jeho argument ohledné
prevence vuci tém spotrebitelum (3% spottebitelt -alergikli), u kterych muze alergickou
reakci vyvolat 1 nezjistitelné mnozstvi alergenu v potraviné. Dale rozporoval naplnéni
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu. Podle Zalobce je pro moznost spravniho
potrestani klamavého tdaje spoéivajici v obsahu vysstho nez ,stopového“ mnozstvi
alergenu ve vyrobku nezbytna existence pravanim predpisem urcené hranice
takového stopového mnozstvi; namital, Ze neexistuje zadna aplikovatelna legalni definice
tohoto neurcitého pravatho pojmu, priemz vsak pfimo pouzitelné predpisy Evropské
unie [Cl. 36 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.
fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelum, o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zru$eni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢.608/2004, dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011]
predpokladaji prijeti presnéjsi ipravy stanovici zpusob oznaleni tohoto alergenu. V tomto
ohledu zalobce pripomnél zasadu nullum crimen sine lege certa, kdy je nepripustny zavér
zalovaného ohledné neurcitosti pravni Upravy tykajici se pripustného (stopoveho)
mnozstvi alergent v potravinach. Soucasné pak zalobce namital poruseni zasady legality a
zasady in dubio pro reo. Za neptipustné oznacil, aby mu zalovany pricital k tizi fizeni o
spravnim deliktu z roku 2011, nebot v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud pouze vyslovil
zavér, ze obsahuje-li vyrobek o hmotnosti 45 gramu vice nez 1000 mg arasida
na 1 kilogram potraviny, nejedna se o stopové mnozstvi; poukazal na to, ze naméfené
mnozstvi alergenu v tomto pripadé bylo mnohem vyssi nez v nyni projednavaném pripade,
pricemz se Nejvyssi spravni soud vibec nevyslovil k maximalnimu pfipustnému mnozstvi
alergenu v potraviné. Zavérem zalobce vyslovil pochybnosti téz k samotnému urceni
alergenu v testovaném vzorku a jeho vykladu, nebotf pokud pouzitd metoda vykazuje
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presnost +- 30%, neni dle zalobce mozné zalozit spravni trestani na stredni hodnoté, ale je
nutné brat v avahu pouze spodni, tj. nejvice vyhodnou hodnotu pro zalobce.

[4]  Méstsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou. Dospél k zavéru, ze zalovany
v v 4 M \2 / M 4 4
reagoval dostateCné na namitky a argumenty zalobce uvedené v jeho odvolani, a neshledal
tak, ze by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v jejich
neprezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti, kdyz vychazel dale z principu, ze neni mozné
mechanicky ztotozfiovat povinnost radného odivodnéni rozhodnuti s povinnosti
podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze
v nékterych pfipadech konzumovat i1odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici a
odlisny pohled Zalobce na vyporadani odvolaci namitky ¢i jiného navrhu jesté a priori
4 v 4 i 4 4 4 v v / v /
neznamena, ze se takovou namitkou spravni organ dostate¢né nezabyval. Méstsky soud
Ve v v v . . v Ve v v/
pripomnél, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze neoznacil slozku arasidy na obalu v
prehledu slozek, jelikoz arasidy pti vyrobé nebyly (ani nemély byt) pouzity; ale byl trestan
za to, ze uvedena informace na obalu (,,miiZe obsahovat stopy arasidii®) je v rozporu se
skute¢nosti. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném
4 M i v / v/ v v M i 7V /
pravu objektivné, v daném pripadé tedy zalobce, jako provozovatel potravinafského
M M i 4 v i 4 v / v
podniku, nese objektivni odpovédnost za potraviny uvadéné do obéhu.

[5]  Ze spravaniho spisu dle méstského soudu jednoznacné vyplyva, ze v predmétné véci
bylo prokazano poruseni povinnosti, které zalobci predpisy unijniho potravinového prava
ukladaly. Méstsky soud uvedl, ze obecné je za stopové mnozstvi mozné povazovat velmi
malé mnozstvi urcité latky, v daném pripadé alergenu, které je na hranici zjistitelnosti
laboratornimi metodami, priemz je podstatné, ze i takové malé mnozstvi alergenu muze
alergikovi zpusobit zdravotni obtize. Alergen pak lze definovat jako latku nebo produkt,
ktery vyvolava alergii nebo nesnasenlivost, v potraviné proto musi byt vyznacen ve slozeni
vyrobku zptsobem podle narizeni ¢. 1169/2011. Méstsky soud pripustil, ze pojem ,stopa“
(resp. ,stopové mnozstvi) neni v pravnich predpisech nijak definovan, neni mozné na néj
v /v . i v / . M v M / v 4
vsak pohlizet jako na pojem bezobsazny, jelikoz lze k jeho vyznamu dospét pomoci
/ v/ v/ 4 4 v - . 4 4 4 4
vykladu. Soudu nepfislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam
vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurdity
pravni pojem, nebot by tak neptipustnym zptsobem zasahl do ¢innosti spravniho organu.
Soud vsak pfezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustiedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
jeho zjisténi neodporuji zasadam logiky a maji dostate¢nou oporu ve zjiSténych
skuteénostech. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany soustiedil pro své rozhodnuti
v / \4 ’ v M Ve v /4 4 4 *eV_V /
podklady v dostateCném rozsahu a ze zavéry z nich ucinéné odpovidaji zjisténym
skuteénostem, pifi soucasném zachovani logickych zasad. Kontrolou, vcetné odbéru
vzorkd, provedenou v souladu sveskerymi pozadavky pravnich predpist, predevsim
zakona o potravinach, vyhlasky ¢ 211/2004 Sb., o metodach zkouSeni a zplisobu odbéru
a ptipravy kontrolnich vzorkt a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004,
/ vV 4 4 / Vv VvV 4 4 ’ 4 4 4 v * o / 7/ M
o urednich kontrolach za Gcelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvitat a dobrych Zivotnich podminkach zvitat, byl vysledek
(obsah arasidt) ve vzorku stanoven na 557,6 mg/kg, s odchylkou méteni +- 30%. Z toho
dle nazoru soudu vyplynulo, Ze zjistény obsah arasida byl zcela jisté nékolikanasobné vétsi
nez detekovatelné mnozstvi. Takové mnozstvi zcela jasné dokazuje, Ze mnozstvi arasida
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v posuzované potraviné bylo radové vys$si nez mnozstvi stopové. Neni tedy pochyb o
klamavosti udaje na obalu predmétné potraviny. SkuteCnost, ze pak zalovany hranici
»stopoveho mnozstvi® uréil na hodnoté 25 mg/kg, tj. mez detekovatelnosti 2,5 mg/kg krat
deset, lze chapat jako urcitou minimalni hranici s tim, Ze tato hranice byla Zalovanym na
zakladé vyse uvedenych kritérii v napadeném rozhodnuti odtivodnéna a dle nazoru soudu
je mozné pti pouziti primérenych technologickych postupt tomuto limitu dostat.

[6] Namitku tykajici se kfizové kontaminace méstsky soud vylouéil stim, ze pti
dodrzeni spravné vyrobni praxe lze moznost kontaminace omezit na minimum a zabranit
latce, ktera nema byt pouzita pfi vyrobé, aby se ve vysledném vyrobku vyskytovala v
mnozstvi, které presahuje mnozstvi stopové.

[7]  Méstsky soud konstatoval, ze zadna zzalobcem vytykanych zasad spravniho
trestani nebyla porusena, zalovany svym postupem nijak nevybolil z mezi legality,
neporusil zasadu nullum crimen sine lege certa ani zasadu in dubio pro reo. Ke skutecnosti, ze
zalobci byl priditan k tizi spravni delikt z roku 2011, pak soud uvadi, ze pokud spravni
organ I. stupné zohlednil v neprospéch zalobce, ze se tento dopustil takika shodného
deliktniho jednani v blizkém dasovém obdobi opakované, pak takovy postup neni
nezakonny, naopak lze opakované jednani zalobce chapat jako recidivu.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., tedy z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni,

o v/ 4 v/ N4 \4 4 A% 4 4 4
zduvodu vady fizeni, spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a dale zduvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

[9]  Predné stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se
z vetsi Casti opira pouze o konstatovani, ze rozhodnuti spravnich organt jsou po pravni
strance v poradku, ale jiz nerozvadi divody, které méstsky soud k témto zavérum vedly.
Konkrétné se tak méstsky soud dle stézovatele nevyporadal s argumenty stran urceni
hranice stopového mnozstvi, kfizové kontaminace a ohrozeni zdravi spottebiteld.
Stézovatel v zasadé opakuje argumentaci uplatnénou pred méstskym soudem, popira
M . /4 ’ v \4 /4 v 4 M [+ v 4 .
jednotlivé zavéry zalovaného a méstského soudu. Rozporuje zpusob urceni hranice
desetinasobku detekovatelnosti, resp. vymezeni pojmu ,,stopové mnozstvi“, jak jej ucinily
’ 4 4 /4 v / vV Vv . 4 . V/V 4
spravni organy, a poté aproboval meéstsky soud. Stézovatel opakuje namitku kfizové
kontaminace a namitd, ze legalni definice sarze podle § 2 pism. t) zdkona o potravinach
v v .. [ / ’ . . ’
vécné nijak nesouvisi se skutkovou podstatou spravniho deliktu. Pokud jde o tvrzené
ohrozeni zdravi spottebiteli, méstsky soud podle stézovatele rovnéz nereagoval na
namitku moznosti alergické reakce u 3% spotiebiteld, u kterych muze alergickou reakci
vyvolat i nezjistitelné mnozstvi alergenu v potraviné. Proto prevenéni upozornéni
na okolnost, ze vyrobek muze obsahovat alergen (aniz by ten byl zaroven soudasti slozeni),
je dle nazoru stézovatele zcela v souladu se zajmy spottebiteld.

[10] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu stézovatel zopakoval svou
pochybnost tykajici se uréeni alergenu v testovaném vzorku a jeho vykladu, nebot pokud
pouzita metoda vykazuje presnost +- 30%, neni dle nazoru stézovatele mozné zalozit
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spravni trestani na stfedni hodnoté, ale je nutné brat v Gvahu pouze spodni, tj. nejvice
vyhodnou hodnotu pro obvinéného. Stézovatel dale poukazuje na fakt, ze spravni organ L
stupné a zalovany vztahly vysledky jednoho vzorku, ktery byl ve vztahu k vyskytu
alergenu testovan, na celé mnozstvi vyrobkd, pricemz tento postup nelze povazovat za
umoznujici zjistit dostateénym zpusobem skutkovy stav. Stézovatel nesouhlasi ani
s postupem, jakym byla hraniéni hodnota uréena, nebof za stopovy prvek se dle
Mezinarodni unie pro distou a uzitou chemii povazuje jakykoliv prvek, unéhoz je
prumérna koncentrace méné nez 100 ¢asti na milion atomt (ppma) nebo 100ug/g4, coz je
hodnota pétinasobné vyssi nez ta, kterou spravni organy a méstsky soud povazuji
za stopovou. Vtomto ohledu stézovatel navrhuje stanovit stopové mnozstvi
procentualnim vyjadfenim poméru mnozstvi arasidd k celkovému mnozstvi, coz
predstavuje 0,056% hmotnosti vyrobku, a tedy zanedbatelné mnozstvi. Stézovatel se proto
domniva, ze spravni organy a meéstsky soud nedostate¢né zjistily skutkovy stav a
nevyporadaly se se vSemi namitkami. K tomu stézovatel pripomina zasadu in dubio pro reo.

[11] Zavérem k namitce nespravného posouzeni pravni otazky stézovatel uvadi, ze
skutkovou podstatou vytykaného spravniho deliktu je uvedeni spotfebitele v omyl. Aby
mohla byt tato skutkova podstata naplnéna, je nezbytné, aby bylo ve spravnim fizeni
spolehlivé prokazano, ze byl na obale uveden klamavy (daj. Stézovatel opakované namita,
v v/ v / /. M v/ o4 /. M v VVv/ \4 / «
ze v pripadé klamavého udaje spocivajictho v obsahu udajné vyssitho nez ,stopového
mnozstvi alergenu ve vyrobku, je pro moznost spravniho potrestani nezbytna existence

/ ’ v . v / . / / v - / . /
pravnim predpisem urlené hranice takového stopového mnozstvi. Zadna aplikovatelna
legalni definice tohoto neurcitého pravniho pojmu vsak neexistuje, priCemz primo

Ve 4 v M / i v 4 / Ve 4 v vevy / N4 o

pouzitelné predpisy Evropské unie predpokladaji pfijeti presnéjsi upravy upravujici zpusob
oznaceni tohoto alergenu (srov. ¢l. 36 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011). Dle stézovatele se tak

v v / v . M 4 4 4 4 v * o i v/ v
v predmétné véci nejedna o planovanou obecnost pravnich predpisa, kterou by i v pripadé

4 4 4 4 /4 v / . v M
spravniho trestani bylo vhodné preklenout vykladem, ale o jednoznacnou absenci
predpokladanych pravidel. Z uvedeného stézovatel dovozuje naprosto zrejmé poruseni
zasady legality a zasad nullum crimen sine lege certa a in dubio pro reo. Stézovatel povazuje
rovnéz za nepripustné, aby mu bylo méstskym soudem pricitano k tizi fizeni o spravnim
deliktu z roku 2011. Odmita rovnéz zavér méstského soudu ohledné nepfipadnosti
argumentace Svycarskou pravni Gpravou. Stézovatel tento argument pouzil, nebot
Svycarsko je jedinou evropskou zemi, kde je presné stanovena hodnota rozhodna pro
oznamovani kfizové kontaminace predmétného alergenu hrani¢ni hodnotou.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se znénim rozhodnuti
méstského soudu a kasa¢ni stiznost neshledava divodnou. Dle zalovaného kasacni namitky
v 4 4 A 4 4 vV o \4 4 v 4 Ve IV 7 N7/

predstavuji prosté popirani zavéra zalovaného a meéstského soudu a nepfinaseji zadnou
otazku, ktera jiz nebyla v predchozim fizeni pfesvédéivé zodpovézena a uzavtena.
Zalovany uvadi, Ze mezi nim a stézovatelem jiz doslo k obsahové obdobnému soudnimu
v/ ;. v ’ . ’ v 7 ’ v

fizeni, jehoz podstatou byl vyklad pojmu ,stopové mnozstvi“ a které bylo ukonéeno
pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, ¢ j. 6 Ads
126/2012 -26. V tomto rozhodnuti se Nejvyss$i spravni soud zcela ztotoznil s
oduvodnénim predchoziho rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25.7. 2012, ¢. . 29
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A 58/2011 - 51, jimz byl aprobovan postup zalovaného obdobny tomu, jaky vedl i k
vydani stézovatelem nyni napadeného rozhodnuti, respektive rozsudku a na tato
rozhodnuti proto zalovany nyni odkazuje rovnéz.

[14] Zalovany je presvédlen, e pti postupu, vyloZil spravni orgin prvniho stupné
neurdity pravni pojem ,stopové mnozstvi®, peclivé rozepsal uvahy, jimiz byl veden, a dospél
k vysledku, ktery poskytl dostatecnou miru jistoty o pravnim stavu jako podkladu pro
rozhodnuti v dané véci. Zalovany ma za to, Ze stéovatel ve své pfedchozi zalobé a nyné&j
kasacni stiznosti v podstaté vnima organy soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti jako
dal$i odvolaci instance spravniho fizeni, resp. na né klade pozadavky, aby tak de facto
jednaly. Zalovany je nazoru, e za popsané situace, kdy bylo spravnim orginem podrobné
zhodnoceno ze tri hledisek (technologického, analytického a z pohledu citlivosti
spotrebitelt), jaké mnozstvi lze v daném pripadé povazovat za stopové, a u vsech téchto
hledisek bylo konstatovano nékolikanasobné prekrodeni mnozstvi, které by se jesté dalo
jako stopové posuzovat, priemz vse bylo transparentné, logicky, konzistentné a ovétitelné
popsano ve spravnim rozhodnuti, nemohlo dojit timto postupem spravniho organu k
porusent subjektivnich prav stézovatele.

[15] K namitce mozné promeénlivosti kfizové kontaminace v Case zalovany uvadi, ze z
hlediska spravniho dozoru by bylo zcela neticelné, neekonomické a nakonec i prakticky
nemozné, aby byl odebran vzorek z kazdého jednotlivého vyrobku dané sarze a bylo by
zjistovano, zda kontaminace alergenem postupné u nékterych z nich neklesla na vyhovujict
hodnoty. Pojem Sarze predstavuje primérenou a z hlediska spravy ucelnou stredni cestu
mezi vztazenim nevyhovuyjicich zjiSténi pouze k jedinému vzorku potraviny na strané
jedné a napriklad k celé produkci vyrobce na strané druhé. Zalovany k tomu dodava, ze
. . v \4 4 4 v * o 4 v 4 . / v
institut sarze byl do pravnich predpist zaveden pravé proto, aby chranil vyrobce a obecné
i /v / M o v v 4 V/1:Vv / v 4 i
provozovatele potravinarskych podnikt pred vyrazenim prili§ velkého mnozstvi potravin
z obéhu. Pokud vsak vyrobce a potazmo distributor ¢i prodejce pracuje s velkymi sarzemi,
4 / o / M v . .. 4 4 /v \2
musi nést dusledky takové praxe a je pouze na ném, jak zajisti, aby cela takto velka sarze
v v 4 4 v * o M / 4 ./ Ve . v /
splnovala pozadavky pravnich predpisi potravinového prava. Nevyjadril-li se méstsky
soud k tvrzeni stézovatele, ze u 3% alergiki muze alergickou reakci vyvolat i jinak
nedetekovatelné mnozstvi potravin, zalovany je nazoru, ze tato tvrzena skuteCnost nema
na projednavanou véc zadny vliv. Podstatou projednavané véci je nejprve otizka, zda
VvV Ve v . M /4 4 4 4 4 4 . v v
stézovatel porusil predpisy potravinového prava, zda tim spachal spravni delikt, a konecné,
zda byl za tato poruseni sankcionovan v souladu se zakonem; predmétem nynéjsiho fizeni
je pak posouzeni, zda kasaéni stiznost proti potvrzujicimu rozsudku méstského soudu je
dtvodna.

[16] K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zalovany uvadi, ze
Mezinarodni unie pro Cistou a uzitou chemii (IUPAC) je mezinarodni organizaci, ktera se
zabyva zejména sjednocovanim chemické nomenklatury. Nazvoslovi, které normuje, je
Siroce prijimano a vyuzivano v praxi; je organizaci formulovano pouze v anglickém jazyce.
Pojmu ,,stopovy prvek” odpovida anglicky vyraz ,trace element*, ktery IUPAC definuje, jak
uvadi stézovatel [,Any element having an average concentration of less than about 100 parts
per million atoms (PPMA) or less than 1000g/g", zdroj: PAC, 1979, 51, 2243 (General aspects
of trace analytical methods - IV. Recommendations for nomenclature, standard procedures
and reporting of experimental data for surface analysis techniques), strana 2246, dostupné
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online na https://goldbook.iupac.org/html/T/T06421.html]. V ceském jazyce se dale
pojem ,stopovy prvek” rovnéz pouziva pro oznaceni latek, které jsou nezbytné pro funkce
organismu; obsah mnoziny latek, ktery tento pojem zahrnuje, se logicky lisi podle
organismu, o némz je referovano (pro clovéka se zpravidla uvadi Fe, I, Cu, Zn, Co, Cr,
Mo, Se, F, Mn, Ni, As, Sn, Si, V). Jiz zde je definice uzivana v mediciné jina, nez jak ji
stanovila [IUPAC - mezni hodnota je oproti ni poloviéni (koncentrace niz$i nez 50 ppma -
viz napt. https://www.wikiskripta.eu/w/Stopové prvky) a nezahrnuje jakoukoliv latku,
/ v /4 Vo 4 v / / . ~ / v M Vev/
nybrz pravé jen latky potrebné pro ten ktery organismus. Zalovany vsak za nejpodstatnéjsi
povazuje to, ze nelze polozit rovnitko mezi neurlity pravni pojem ,stopa“ resp. ,stopové
mnoZstvl“ vyuzivany v potravinarské legislativé, a pojem ,stopovy prvek“ dle definice
IUPAC - mimo jiné i proto, ze definice IUPAC se vztahuje skute¢né pouze na prvky,
zatimco alergeny predstavuji komplexni slouceniny nebo smési. Jde o rozdilné pojmy s
rozdilnym obsahem. Dale stézovatelem provedeny prepocet zjisténého mnozstvi alergenu z
M M 4 4 A v 4 v \4 / 4 i 4
jednotek na jeho procentualni vyjadreni, v némz vysledna hodnota kontaminace vypada
vizualné mensi, prestoze jde o totozné mnozstvi, nepovazuje zalovany za validni
argumentaci; v obou pripadech jde o zcela stejné mnozstvi namérené mnozstvi latky.
Interpretace a aplikace neurditeho pravniho pojmu ,stopa“ (resp. ,stopové mmnozstvi®)
ucinéna spravnim organem je tak podle nazoru zalovaného v souladu se zakonem. V tomto
ohledu povazuje zalovany odkaz na $vycarskou Gpravu ¢inény opakované stézovatelem v
4 v . v/ / 4 A2 v / . V/1:V
této véci za nepripadny. Zaprvé povazuje zalovany uvedenou hranici 1000 mg/kg za prilis
vysokou a tim pro spotfebitele rizikovou; pokud by takova Gprava méla byt ptijata
ve vaitrostatnim pravu CR, usiloval by zalovany z titulu své odbornosti o jeji zpfisnéni. Za
druhé lze namitnout, ze pro prakticky kazdé jednani, které pravni rad jedné zemé zakazuje,
lze najit priklad v pravnim radu nékteré jiné zemé, ktery naopak totozné jednani za
v/ ’ v/ v v . . / . . /
urcitych okolnosti, pripadné vzdy, dovoluje; nejedna se tedy o argument nijak silny.
Zavérem zalovany trva natom, ze stézovatelem odkazovany ,referen¢ni pripad® je plné
srovnatelny s v nynéjsi véci posuzovanym jednanim nynéjsitho stézovatele a bylo zcela
priméfené zohlednit v jeho neprospéch, ze se obdobného jednani dopustil jiz v minulosti.

[17] Zalovany se zuvedenych duvodu ztotoznuje s rozsudkem méstského soudu a
navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 /v Vv v/ ’ vV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. f. s.

[19] Nejvyssi spravai soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodt a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé tizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[21] Ma-li jakékoli rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se
jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) oprené o dostatek duvodu. V ¢em lze spatrovat
tyto jednotlivé atributy testu prezkoumatelnosti, vsak s. f. s. nestanovi, a proto je treba
vychazet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura. Za nepfezkoumatelna pro
nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku
divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opirad své rozhodovaci
divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

[22] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak vyhodnotil

v 4 /4 M M M 4 v /4 v M Ve vV
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz
patrné, z jakych dtivodd mél postup spravnich organti a jimi vysloveny nazor za spravny a
naopak, z jakych dtvodu shledal nedavodnymi zalobni namitky stézovatele. Skuteénost, ze
stézovatel nazor meéstského soudu nesdili, nezaklada neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté jen
. v 4 M Vv M v M v v v Ve VvV v /
opakuje zalobni body, snimiz se detailné, srozumitelné a presvéd¢ivé mestsky soud
vyporadal. Proto nebude Nejvyssi spravni soud opét obsahle opakovat argumentaci
meéstskeho soudu, ale strucné ji ve vztahu ke kazdému stiznostnimu bodu shrne (srov.

rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005).

[24] V prvnim stiznostnim bodé stézovatel v podstaté zpochybriuje, Zze by mohl
byt zodpovédny za jemu ptipisovany spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach, tedy Ze se jako provozovatel potravinarského podniku dopustil prestupku
tim, ze porusil povinnost stanovenou pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim pozadavky na potraviny, kdyz pojem ,;stopové mnozstvi“ neni nijak
definovan v pravnich predpisech.

[25] Vtomto lze struéné odkazat na zavéry meéstského soudu, ktery spravné uvadi,
ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je konstruovana ve vefejném pravu
objektivné, tj. jako odpovédnost za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Ze spravniho spisu
pfitom jednoznaéné vyplyva, ze v predmétné véci bylo prokazano poruseni povinnosti,
které stézovateli predpisy unijniho potravinového prava ukladaly.
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[26] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011, informace o potravinach nesméji
byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu,
totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pavodu nebo misto provenience,
zpusob vyroby nebo ziskani. Natizeni ¢. 1169/2011 vyznamné posiluje pozici spotrebitele,
nebot rozsifilo zakladnu informaci, které mu museji byt prodejcem poskytnuty, aby mohl
ucinit informované rozhodnuti o koupi potraviny. Informovanost spottebitele je jednim ze
zakladnich cila evropského potravinového prava. Povinné udaje, se kterymi musi byt
spotrebitel v souvislosti svyse uvedenym narizenim seznamen pred uskutecnénim
obchodu, by mély byt srozumitelné a jasné a mély by mu taktéz napomoci pti zohlednéni
zdravotnich, hospodafskych, environmentalnich, socialnich a etickych hledisek.
V oduvodnéni nafizeni ¢. 1169/2011 je jako jeden z davodu (24) jeho prijeti uvedeno, ze
»(n)ékteré slozky nebo jiné latky ¢i produkty (jako napriklad pomocné latky), pokud jsou pouZity
p¥i vyrobé potravin a zistavaji v nich pritomny, mohou u nékterych osob vyvolat alergii nebo
nesndsenlivost, kterd miize v nékterych pripadech obroZovat zdravi dotcenych osob. Je dileZite,
aby byly poskytoviany informace o pritomnosti potravindrskych pridatnych latek, pomocnych
latek a jinych litek nebo produktii, u nichZ bylo védecky prokdzino, Ze mohou vyvolat alergii
nebo nesndsenlivost, aby méli zejména spotvebitelé trpici potravinovou alergii nebo
nesndsenlivosti mozZnost informovaného wvybéru potravin, které jsou pro né bezpecné. “
Povinnymi daty jsou proto dle kapitoly IV odd. 1 ¢l. 9 natizeni ¢. 1169/2011 predevsim:
nazev potraviny; seznam slozek; kazda latka nebo pomocna latka uvedena na seznamu v
ptiloze II nebo odvozena z latky ¢i produktu uvedenych na seznamu v priloze II
zpusobujici alergie nebo nesnasenlivost, ktera byla pouzita pfi vyrobé nebo pripravé
potraviny aje v kone¢ném vyrobku stale pfitomna, byt v pozménéné podobé; mnozstvi
urcitych slozek nebo skupin slozek; ¢isté mnozstvi potraviny ad. V priloze II Latky nebo
produkty vyvolavajici alergie nebo nesnasenlivost jsou pod ¢. 5 zarazeny jadra podzemnice
olejné (arasidy) a vyrobky z nich.

[27] Narizeni ¢. 1169/2011 reaguje v zasadé na tfi objektivni skuteCnosti: Za prvé
je to nutnost ochrany zdravi spotrebitele v pripadé alergii a potravinovych intoleranct,
kterymi trpi priblizné 1-3% dospélé populace a 4-6% détské populace. Nezavisle na tom
spotrebitelé stale Castéji davaji do souvislosti vybér potravin s kvalitou svého zdravotniho
stavu. Jakost potravin se stava ohledem prevazujicim nad jejich kvantitou. Z tohoto
pohledu jsou presné a detailni informace o potravinich nutnosti. Clovék neni evoluéné
uzpusoben k tomu, aby rozpoznal podle chuti potraviny pro néj bezpecné od téch
nebezpeénych, a proto musi byt chranén (blize viz Petr, ].: Informovanost a ochrana
spotrebitele, Rodinné listy, Wolters Kluwer. 2015, ¢. 12, s. 32).

[28] Rozporuje-li stézovatel postup stanoveni ,,stopového mnozstvi® v posuzovaném
ptipadé, s tim, Ze plati zakaz zneuziti nejasnosti pravni Gpravy, pricemz podle stéZzovatele
neexistuje platna pravni definice pojmu ,,stopové mnozstvi“, pak takové namitce nemuize
Nejvyssi spravni soud prisvéddit.

[29] Ve smyslu nafizeni ¢. 1169/2011 je treba spotrebitele informovat o kazdé latce,
. Ve Ve / v v/ v . . v / / 4
pokud je pouzita pri vyrobé nebo ptipravé potraviny a je v konetném vyrobku stale
ptitomna, byt iv pozménéné podobé. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, zZe
obecné je za stopové mnozstvi mozné povazovat velmi malé mnozstvi urdité latky,
v daném pripadé alergenu, které jena hranici zjistitelnosti laboratornimi metodami,
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VeV A2 4 \4 M 4 / v ’ oV M M o M /v /
pricemz je podstatné, ze i takové malé mnozstvi alergenu muze alergikovi zpusobit (vazneé)
4 /v 4 4 /717 i . M /4 v 4 M ..
zdravotni obtize. Takové vymezeni odpovida i definici stopového mnozstvi, jak jej
obsahuje ¢l. 17 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne
30. 11. 2009 o kosmetickych pfipravcich, jez lze analogicky vyuzit: ,,Nezamérnd pritomnost
malého mnoZstvi zakdzané latky pochazejici z necistot v prirodnich nebo syntetickych prisadach,
z vyrobniho procesu, ze skladovini nebo z migrace z obalu, kterd je pri spravné vyrobni praxi
technicky nevybnutelnd, je povolena za predpokladu, Ze je v souladu s clankem 3. “ Stopové
v 4 4 / v/ v/ **V_V 4
mnozstvi tak musi byt posouzeno pfipad od pripadu podle zjisténého obsahu alergenu,
5 / oV V7 10« 7+ Ve vV ’
nebot posouzeni deklarace ,,mtze obsahovat stopy arasidu®, které je ¢inéno ve zcela obecné
M v / 4 v i / * V_V Ve eV M M \4
roviné, se nezabyva podrobné hodnotami, které jesté lze, ¢i jiz nikoliv, povazovat za
povolené stopové mnozstvi.

[30] Spravni organ L. stupné provedl pro zjisténi toho, zda predmétna potravina
obsahovala vétsi nez stopové mnozstvi arasidu, kontrolu, véetné odbéru vzorka, v souladu
v / i v 4 4 v * o v v/ 4 M 4 /v v
s veskerymi pozadavky pravnich predpist, predevsim zakona o potravinach, vyhlasky ¢.
211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorku a
narizeni ¢. 882/2004. Pro stanoveni obsahu arasidi v pfedmétné potraviné pouzil Statni
veterinarni Ustav Jihlava, zkusebni laborator ¢. 1129 akreditovana Ceskym institutem pro
akreditaci, o.p.s., akreditovanou metodu (tzv. ELISA) a mezinarodné schvalenou soupravu
PEANUT ALLERGEN QUANTITATIVE TEST KIT (str. 93 spravniho spisu). Tato
souprava je urCena pro stanoveni obsahu arasidi v potravinach v rozmezi od 2,5 mg/kg do
20 mg/kg. Vyssi koncentraci arasida ve vzorku lze uréit pomoci redéni vzorku, kterym se
v A v vV 4 v v/ v v M 4 v v M
vSak snizuje presnost méreni. Laboratof v tomto pripadé nékolikanasobné naredila vzorek,
pricemz vysledek (obsah arasidt) ve vzorku byl stanoven na 557,6 mg/kg, s odchylkou
vV 4 0, 4 4 4 v / M 4 4 M v .
méreni +- 30%. Spravni organ L. stupné zcela v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy
’ YA . v o V- 4 4
vztahl nevyhovujici vzorek na celou jeho sarzi vesmyslu § 2 pism. t) zakona o
potravinach, ktera oznaluje a definuje vyrobky vyrobené v jednom dase, na jednom misté,
ze stejnych surovin a stejnou technologii. Lze tak divodné ocekavat, ze vsechny vyrobky
oznalené stejnou Sarzi maji stejné, nebo jen nepatrné odlisné vlastnosti, a proto lze 1 jen
z jednoho testovaného vyrobku dovozovat zavéry pro celou sarzi, jako to uinily v daném
pripadé spravni organ L. stupné a zalovany.

[31] Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zikonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné
e . , . ’ ’ / / /v )
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, ¢i
vyklad neurditého pojmu nedoSlo k vybodeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
V daném pripadé Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze
4 / v M /4 4 v /4 v 4 v M
zalovany soustredil pro své rozhodnuti podklady v dostate¢ném rozsahu a ze zavéry z nich
Ve v 4 4 4 **V_V / v Ve v 4 4 4 M / ’
ucinéné odpovidaji zjisténym skuteCnostem, pri soucasném zachovani logickych zasad.
Interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu ,stopové mnozstvi“ ucinéna spravnim
4 M 4 4 4 v/ o **V_V /4 4
organem je tak v souladu se zakonem. Mnozstvi arasidua zjisténé v kontrolnim vzorku zcela
M v M v 4 4 v v /4 M v W24 v VVv/ v
jasné dokazuje, ze mnozstvi alergenu v predmétné potraviné bylo radové vyssi nez
mnozstvi stopové, jednoznacéné ovliviiuje jakost, zdravotni nezavadnost a nutri¢ni hodnotu
koneéného vyrobku a neni tedy pochyb o klamavosti idaje na obalu predmétné potraviny.
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V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odmita i dalsi namitku stézovatele tykajici se
V/V 4 M bl Ve v / *eV_V 7 . v v 4 v/

ktizové kontaminace, nebot ucinéné zjisténi jednoznacné prokazalo pfitomnost alergenu

v mnozstvi vyrazné vyssim, nez je nezamérna kfizova kontaminace.

[32] K argumentu stézovatele, ze prevenéni upozornéni na okolnost, ze vyrobek muze
obsahovat alergen (aniz by ten byl zaroven soudasti slozeni), je vsouladu se zajmy
spotfebitelti, Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze z obou spravnich rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, ze stézovateli byla ulozena pokuta za to, ze uvedl do obéhu
potravinu, ktera v rozporu s ¢l. 16 narizeni ¢. 178/2002 byla vzhledem ke svému oznaceni
zpusobila uvést spotfebitele v omyl, pokud se jedna o vlastnosti potraviny, nikoli za to, ze
uvadél na trh potravinu svarovanim o mozném vyskytu alergenu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek meéstského soudu (bod 58), s nimz se zcela
ztotoznuje.

[33] Nejvyssi spravni soud proto neprisvedcil nazoru stézovatele, ze rozsudek meéstského
soudu trpi nepfezkoumatelnosti v tom smyslu, jak byla pojmové ustalena vyse citovanou
judikaturou, a rovnéz nezjistil ani zadnou jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni
namitky opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou divodné. Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné bez divodnych
pochybnosti tak, aby mohl byt stézovatel za vyse uvedeny spravni delikt shledan vinnym.
Ani stiznostni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) proto Nejvyssi spravai soud
neshledal duvodnymi.

[34] Ke zbyvajicim kasacnim namitkam jako celku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
4 v v ./ / A 4 4 vV o \4 / v / Ve IV 7
v zasadé predstavuji prosté popirani zavéru zalovaného a méstského soudu a neprinaseji
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zadnou otazku, ktera jiz nebyla v predchozim fizeni presvéd¢ivé zodpovézena a uzaviena.

[35] K namitce nespravného pravniho posouzeni Nejvyssi spravni soud nad ramec
odiavodnéni rozsudku meéstskeho soudu, na které pro uplnost odkazuje (bod 59), dodava,
ze v pripadé stézovatele prichizela do Gvahy pokuta az do vySe 3 000000 K¢, a to za
spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, platného a G¢inného v dobé
spachani spravniho deliktu (s Géinnosti od 1.1.2015 byla sankce zvySena na
10000 000 K¢).  Pokuta ve vysi 100000 K¢, ktera byla stézovateli ulozena,
je v podstaté bagatelni, 1 s ohledem k opakovanému poruseni zikona o potravinach, ke
kterému spravni organy zcela legitimné prihlédly.

[36] Odkaz stézovatele na Svycarskou pravni pravu, tj. mimo ramec unijniho prava,
povazuje Nejvyssi spravni soud za Géelovy a nepfipadny, nebof se v této véci nejedna o
podobny ani vzdalené aplikovatelny piipad.

[37] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[38] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
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fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému v ramci rizeni zadné naklady nad ramec jeho Uredni
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¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



