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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. D. D., protizalované: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. SZPI/AS 119-19/2018, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 10 A 82/2019 - 108,

takto:

L Kasacni stiznost v Casti smérujici proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 10 A 82/2019 - 108, se odmita.

II. Kasacni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 10 A 82/2019 - 108, se zamita.

.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddavodnénti:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl Zalobce
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti, kterym
oblastni inspektorat zalované ulozil Zalobci pokutu ve vysi 15.000 K¢ za prestupek dle § 17
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze uvadél na
trh konopné susenky, u nichz bylo zjiSténo mnozstvi THC prekracujici akutni referenéni
divku pro tuto litku nejméné desetinisobné. Zalobce pozidal v Zalobé o ptiznani
odkladného @linku a o ustanoveni advokata k podani predbéznych otazek k souladu
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vnitrostatni regulace nakladani s konopim sunijnim pravem a k zastoupeni zalobce
v fizeni u Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

[2]  Meéstsky soud napadenym usnesenim zamitl navrh zalobce na priznani odkladného
/ Ve \4 M /4 /7 Vv 4 / 4 4 \4

ucinku zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalovane (vyrok I.) a zamitl navrh Zalobce na
ustanoveni advokata k podani predbézné otazky a zastoupeni stézovatele v fizeni u
Soudniho dvora Evropské unie (vyrok IL).

[3] K zadosti o ustanoveni zastupce méstsky soud konstatoval, Ze je opravnén ustanovit
Gcastnikovi fizeni zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) pouze pro fizeni v ramci spravniho soudnictvi; fizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie nicméné mezi tato fizeni
nenalezi. Zadosti o ustanoveni zastupce nebylo mozné vyhovét také proto, e Zalobce
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku. Touto otazkou se méstsky
soud zabyval v usneseni ze dne 24.6.2019, ¢.j. 10 A 82/2019 - 73, kterym stézovateli
nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud podotkl, Zze zalobce svoji
majetkovou situaci dostateéné vérohodné neprokazal. Zalobce soudu doloZil prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Poté vsak dolozil vypis ze
svého bankovniho 4ctu, dle kterého v kvétnu 2019 kromé vydaju uvadénych v prohlaseni
ucinil 1 dalsi vydaje, napf. pojistné za automobil Volvo V40, a mél i dalsi prijmy v zadosti
neuvedené — na ucet byla vlozena dne 6. 5. 2019 castka 38.000 K¢ a dne 28. 5. 2019 lastka
10.503 K¢ oznacena jako ,Ekocentrum mzda duben 2019“. Nové dne 21. 8. 2019 zalobce
taktéz dolozil, ze v jeho prospéch vymohl soudni exekutor Mgr. Hynek Sekyrka castku
5.943 K¢ na povinném Ministerstvu zdravotnictvi. Také na zakladé této skutednosti
neshledal méstsky soud dostatecné vérohodné tvrzenti, ze je zalobce nemajetny.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a Fizeni o ni

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiznosti.
Namita, ze prijem z exekuce na povinném Ministerstvu zdravotnictvi neni jeho pfijmem,
ale pfijmem asociace Cannabis is The Cure, z. s. Pokuta ulozena zalovanou je pro zalobce
likvida¢ni, nicméné predbéini otizka miZe celé rozhodnuti zvratit. Zalobce navrhuje
spojit nyni projednavanou véc ke spolecnému projednani s vécmi vedenymi u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 308/2019 a sp. zn. 9 As 303/2019, pozastavit ucinky
napadeného usneseni, vyrok II. napadeného usneseni zrusit a vyrok I. napadeného usneseni
zrusit do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.

[5]  Usnesenim ze dne 31.10. 2019, ¢. j. 1 As 307/2019 - 46, Nejvyssi spravai soud
zamitl zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot stézovatel krom vypisu ze svého
bankovniho G¢tu za mésic srpen 2019 ani pres vyzvu soudu nedolozil své majetkové
poméry. V nynéjsi véci vSak neni zastoupeni advokatem vyzadovano, nebot predmétem
prezkumu neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti o jiném navrhu,
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29].

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7/ % 4 v 4 v 4 /

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Poté se zabyval
4 v/ i v 7/ A% M v v Ve 4 v v
otazkou pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. Dospél pritom k zaveéru, ze
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v Casti, v niz stézovatel broji proti vyroku I. napadeného usneseni, je kasacni stiznost
nepripustna.

[7]  Vyrokem I napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh stézovatele na ptiznani
odkladného tucinku Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o rozhodnuti
docasné; neni-li jiz dfive zruseno soudem, zanika dle zakona vydanim rozhodnuti, kterym
se fizeni kondi (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS). Kasaéni stiznost proti takovému rozhodnuti je nepfipustna dle §
104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. a Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v asti smérujici
proti vyroku I. napadeného usneseni odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s §
120s. t. s.

[8]  Vyrokem IL. napadeného usneseni méstsky soud stéZovateli neustanovil zastupce,
. 4 4 . v vV o v 7 I 24 4 v 4 /v /4
jedna se o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna. Kasa¢ni stiznost v této
¢asti neni duvodna.

[91  Jak méstsky soud spravné uvedl, stézovateli neni mozné ustanovit zastupce pro
v/ 4 v vV Vv 4 4 v 4 4 M M v/ 4
fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie, ale toliko pro fizeni ve
/4 4 M 4 v/ v v/ 4 v v i 4 4 4
spravnim soudnictvi, v tomto pripadé pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 v v vV Vv 4 4 / v . 4 v 4 i
organu. Ostatné predbézna otazka v dané véci nebyla Soudnimu dvoru polozena a neni ani
v dispozici zalobce fizeni o predbézné otazce vyvolat, nebot predbéznou otazku poklada
Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyhradné vnitrostatni
soud ¢lenského statu. Nejvyssi spravai soud se tudiz dale zabyval pouze tim, zda méstsky
soud nepochybil pfi hodnoceni podminek pro ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobe.

[10] Podle § 35 odst. 10s. 1. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na ndavrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
/ / vV 7/ / v / v/ . / o Ve

byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatks. Priznat

scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast

zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze
/ . v o Vv / / vv 4 v/ /,

navrh zjevné nemiize byt ispéiny, takovou Zddost zamitne.

[12] Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. je tedy
to, ze ucastnik fizeni splruje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu §
36 odst. 3s. 1. s.

[13] Osvobozeni od soudnich poplatkt je vazano na prokazani okolnosti, ze Glastnik
v/ 4 4 v 4 v v 4 v o 4 v/ / v v

fizeni nema dostatecné prostredky, bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi vylucné na
UCastnikovi fizeni. Je pouze na ném, aby svoji materialni situaci soudu dostatecné
konkrétné popsal asoucasné, aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil
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(pokud mozno soucasné sezadosti o osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek
finan¢nich prostredku (4daje o vysi svych pfijma a vydaji) a svou nemajetnost (vycet svého
majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti). Vyplyne-li z 4daji v Zadosti ¢i z obsahu spisu,
ze sdélené Udaje jsou nevérohodné, popt. neiplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. . 1 As 39/2009 - 88).

[14] V dané véci stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu a
dolozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech. V ném uvedl, ze
neni zaméstnan, za posledni zdanovaci obdobi mél prijmy ve vysi 20.000 K¢ a vlastni
pozemek v priblizné hodnoté 5.760 K¢, automobil v priblizné hodnoté 7.500 K¢, na uctu
ma castku 28.000 K¢, a mésicné splact 5.000 K¢ z pujcky. Dolozil také vysi podpory
v nezaméstnanosti (5.319 K¢). Uvedené Gdaje shledal méstsky soud nelplnymi, nebot
stézovatel ani pres naslednou vyzvu soudu zadnym zptusobem nesdélil vysi nakladi na
Zivotni potfeby své a svého syna, o ného? stéZovatel dle vlastnich tvrzeni petuje. Zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku tudiz méstsky soud zamitl usnesenim ze dne 24. 6. 2019,
¢.j. 10 A 82/2019 - 73, které stézovatel nenapadl kasaéni stiznosti.

[15] DPred vydanim napadeného usneseni poté stézovatel dolozil vypis ze svého
ankovniho 4¢tu za mésic kvéten , znéhoz vyplyva, ze mu byla kromé ostatnic
bankovniho ¢ ésic kvéten 2019, z néhoz vyplyva, 7 byla kromé ich
pohybu na udet vlozena v hotovosti ¢astka 38.000 K¢ a bezhotovostné zaslana ¢astka 10.503
K¢ oznacena jako ,Ekocentrum mzda duben 2019“. Dale dolozil exeku¢ni prikaz proti

povinnému Ministerstvu zdravotnictvi ve prospéch opravnéného Cannabis is The Cure,
z.s. na ¢astku 5.943 K¢.

[16] Mestsky soud v odivodnéni napadeného usneseni casteéné pochybil, pokud
4 4 v v v vV v 7 v/ 4 v
poukazal takeé na skutecnost, ze ve prospéch stézovatele byla v exeku¢nim fizeni vymozena
Castka 5.943 K¢ na povinném Ministerstvu zdravotnictvi. Tato Castka byla dle dolozeného
exekucniho ptikazu vymahana nikoliv ve prospéch stézovatele, ale ve prospéch spolku
Cannabis is The Cure, zs. Je proto otazkou, pro¢ vubec stézovatel danou listinu
méstskému soudu predkladal a jak souvisi s fizenim, které u méstského soudu probiha.

[17] Toto diléi pochybeni vsak nema vliv na spravnost zavéru meéstského soudu, ze
stézovateli nelze ustanovit zastupce, nebot neprokazal, ze spliuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel zejména v fizeni pred meéstskym soudem
neobjasnil v Gplnosti svou majetkovou situaci. Udaje uvedené ve formulatri prohlaseni byly
kusé a stézovatel ani pres vyzvu méstského soudu zadnym zpisobem nedolozil vysi
nakladu na zivotni potfeby své a svého syna (o néhoz pecuje), ani z jakych prostredku tyto
naklady hradi. Z téchto davoda také méstsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku za zalobu. Své majetkové a vydélkové poméry stézovatel uplné a
vérohodné nedolozil ani nasledné. Pravé naopak, z dolozeného vypisu z bankovniho Gctu
4 4 \4 vV 4 v/ V7/e 4 M /v 4 M Ve
vyplyva, ze stézovatel ma dalsi pfijmy, které ve formulari prohlaseni ani pozdéji
meéstskému soudu nesdélil, a neobjasnil ani jejich zdroj. Zavér méstského soudu, ze
dolozené udaje nepredstavuji dostatecny podklad pro posouzeni majetkové situace
vV M /v 4 o4 /4 ’ .
stézovatele, je tudiz odpovidajici a ma oporu v obsahu soudniho spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Vyrok II. napadeného usneseni proto neni nezakonny z divodi namitanych
v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vtéto casti jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 v
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta; dale téz o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého,
71 4 .. 4 / Vv 4 4 v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v o /. v v V4 A% v/ i 4 v/ M /v v v
ve véci Uspéch nemél. Kasaéni stiznost byla zéasti odmitnuta. V ¢asti, v niz byla vécné
M 4 Vv v /. v 4 4 4 4 o v/ 4
projednana, stézovatel nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalované zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



