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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: H. Q. L.,
zast. JUDr. Annou Nguyenovo, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 22 A 4/2018 -
28,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti alované ze dne 11.1.2018,
¢.j. MV - 133218-4/SO-2017, jimz zalovana v cdasti tykajici se stanoveni lhuty pro
vycestovani zmeénila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 19.6.2017, ¢ j. OAM-451-20/ZR-2017, a
v ostatnim toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla podle § 871 odst. 1
pism. €) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhtita
k vycestovani.

[2]  Ministerstvo dne 1.3.2017 zmoci Gfedni zahajilo szalobcem fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct. Dle
opisu z evidence Rejstiiku trest a rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne
8.9.2016, ¢.j.4 T 64/2016-1337, byl zalobce odsouzen k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 2 let a 10 mésict za spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) a za spachani zlocinu
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opilstvi dle § 360 odst. 1 trestntho zakoniku. Soucasné byl odsouzen k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 2 mésict s podmineénym odkladem na zkusebni dobu 4 let
a k trestu zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 let a 6
mésict za spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), c) trestnitho zakoniku a pfedinu poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznalenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku a za dva preciny mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

[3]  Ministerstvo se zabyvalo otazkou, zda napadené rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Dokazovanim v ramci
fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je svobodny a je otcem dvou déti (nar. 12. 8. 1998 a 10. 8.
2012), obfant Ceské republiky. Zalobce mi od 8.4.2015 prerufeno Zivnostenské
opravnéni a nachizi se ve vikonu trestu odnéti svobody. Jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky v obdobi od roku 1996 do roku 1999 byl bez platného pobytového opravnéni,
nasledné zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu do roku 2004 a poté na
zakladé postaveni zadatele o udéleni azylu. Povoleni k trvalému pobytu zalobce ziskal dne
30. 5. 2006 na zakladé slouleni rodiny s ditétem - ob¢anem Ceské republiky. Dle informaci
Vézeniské sluzby CR byl Zalobce béhem pobytu ve vézeni navitiven pouze dvakrit, a to
svym bratrem. Ministerstvo vyjadfilo podeztfeni, ze zalobce ziskal trvaly pobyt Gcelové;
proto shledalo, ze rozhodnuti, navzdory délce pobytu a rodinnym vazbam, nebude mit
nepfiméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce, a to vzhledem
k celospolecensky nebezpecné cinnosti zalobce a dalsim odsouzenim zalobce, jez z néj ¢ini
aktualni hrozbu pro naruseni verejného poradku.

[4] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, v némz tvrdil, ze nebyl radné
zjistén skutkovy stav, jelikoz ministerstvo se omezilo pouze na konstatovani faktu
odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in a nepokusilo se blize prosetfit faktické okolnosti
konkrétniho pipadu. Zalobce vytkl ministerstvu, Ze bez blizétho odivodnéni doslo
k zavéru, ze samotny trvaly pobyt zalobce byl ziskan nezakonnym zptsobem, na zakladé
elového prohlaseni o otcovstvi Zalobce k détem - obéantim Ceské republiky. Zalobce
dale namital, ze ministerstvo za dikaz neexistence vazeb povazovalo skutecnost, ze v dobé
pobytu ve vykonu trestu byl zalobce nav§tévovan pouze bratrem. Zejména vsak zalobce
napadal postup ministerstva, které se nepokusilo vyslechnout matku obou déti zalobce, a
zjistit tak jeji stanovisko na dopad zrudeni trvalého pobytu zalobce na rodinny Zivot nejen
zalobce, ale také jeho druzky a nezletilych déti.

[5]  Zalovana neshledala odvolani divodné a rozhodnuti ministerstva potvrdila.
K namitkam zalobce uvedla, Ze Zalobce se svymi détmi a jejich matkou nezije ve spolecné
domacnosti, na vyzivu svych déti neptispiva a zije ve spole¢né domacnosti s druzkou, statni
obéankou Vietnamské socialistické republiky. Zalovana dile v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 7 A
324/2011, z néhoz s ohledem na odsouzeni zalobce dovodila, ze zalobce si béhem svého
pobytu ve vézeni nemohl vytvotit hodnotné vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalovana
dile zdlraznila, ze zalobce je osobou dlouhodobé nezaméstnanou, neni ekonomicky
. 4 VvV oV ’ /4 4 Ve M v v 4 /4
integrovan a tézko muze nasledky své trestné Cinnosti v podobé zruseni pobytového
4 v 4 4 / . v 4 v o / / . v M
opravnéni a nasledny nedostatek finanénich prostredkt nutnych pro styk se svymi détmi
davat k tizi nékomu jinému nez sobé. Délku pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky ¢i
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rodinné vazby nelze dle nazoru zalované povazovat za dostate¢né diivody pro odhlédnuti
od naplnéni divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

[6] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud); v ni zejména namital, Ze pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct je potfeba naplnit obé podminky vyse
uvedeného ustanoveni. Zalovana se vSak s otazkou pfiméFenosti rozhodnuti z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota (druhou podminkou) vyporadala pouze
formalné, aniz by v prabéhu celého fizeni zjistila skutkovy stav véci, jak ji uklada § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*). Zalobce uptesnil, e méla byt vyslechnuta pani B., matka synt Zalobce, a star¥i syn
zalobce. Misto vyslechu bylo argumentovano jen podeztenim na tcelové ziskani povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce dale uvedl, Ze v Ceské republice Zije vice neZ 20 let, ma zde i
jiné vazby (zejména bratra, pratele). V zemi ptivodu jiz nema zadné zazemi.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze z § 871 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizinca vyplyva, ze prvni podminkou pro zruSeni trvalého pobytu je odsouzeni
drzitele tohoto opravnéni soudem Ceské republiky za spachani G4myslného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Druhou podminkou vyplyvajici z vyse
uvedeného ustanoveni je primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota. Krajsky soud dospél shodné s zalobcem 1 zalovanou k zavéru, ze prvni
podminka byla naplnéna; naplnéni druhé podminky vsak krajsky soud neshledal
4 / M / Ve v Ve v v 4 M v 4 4 4 4
prokazanym. Krajsky soud prisvédcil zalobcové namitce, ze spravni organ se s otazkou
ve  wv . ’ . . o v/ 11V
priméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyporadal pouze formalné.
Ackoliv zalobce v doplnéni odvolani vyslovné namitl, ze nebyl proveden vyslech matky
. V.7 / v / , , . .. v/
jeho déti, pani B., zalovana se stouto odvolaci namitkou nijak nevyporadala a
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi jakakoliv argumentace k této konkrétni
odvolaci namitce. Popis rodinné vazby zalobce zjisténé z informacniho systému evidence
obyvatelstva a trestniho rozsudku sp. zn. 4 T 64/2016 nelze povazovat za vyporadani
namitky neprovedeni vyslechu pani B.. Odkaz zalované na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 7 A 324/2011, oznadil krajsky soud za neptiléhavy, kdyz
se v této véci jednalo o cizince, jenz sice ve spravnim rizeni tvrdil, ze v Ceské republice
pobyva jeho manzelka a matka, avsak toto tvrzeni shledal Méstsky soud v Praze v rozporu
se skutenosti. V nyni projednavané véci vsak neni pochyb o tom, ze zalobce je otcem
dvou nezletilych déti, které jsou oblany Ceske republiky a jejichz matkou je rovnéz
obcéanka Ceské republiky. Vyslech téchto osob zalobce navrhoval jiz béhem odvolaciho
v/ 4 v v o v 4 v . 4 M *1/ V. * 4 v : .
fizeni, vCetné oduvodnéni, proC jej pani B. a jeho nezletilé déti ve vazebni véznici
nenavstévuji.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze zalovana nenaplnila pozadavky kladené na ni § 3 spravniho

fadu, podle néhoz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou

divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu

s pozadavky uvedenymi v § 2. Z vyse uvedenych diavodd shledal krajsky soud zalobu

divodnou a rozhodnuti zalované pro neprezkoumatelnost a pro vady fizeni, které mohly
4 4 M 4 Ve v v v /" \4 /4 v/ v/ 4

mit za nasledek jeho nezakonnost, zrusil. Soucasné véc vratil zalované k dalsimu rizeni.
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[9]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka“) napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.“) a namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost rozsudku.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze pfi svém rozhodovani postupovala v souladu se zakonem o
P o 7 /7 4 (4 4 71/ v/
pobytu cizinci a se spravanim fadem a jeji rozhodnuti odpovida okolnostem pripadu.
Ministerstvo ve svem rozhodnuti zpochybnilo rodinné vazby zalobce vici jeho détem s
tim, ze vzhledem k jeho predchozi pobytové historii a absenci navstév zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody ze strany déti a jejich matky davaji tyto skutecnosti dtvod pro
v 4 / V v v / 4 v i v Vv
podezfeni na uclelové urlené otcovstvi zestrany zalobce. Jelikoz se stézovatelka
neztotoznila s ministerstvem v tom, ze by mélo byt na rodinné vazby zalobce pohlizeno
M / Vv v v/ 7/ 4 4 4 4 4
jako na pouze ucelové slouzici k ziskani povoleni k trvalému pobytu, a naopak
vV v v M / A v v/ i i i / / Vv 4
stézovatelka méla za to, ze spisovy material svédci o existenci rodinnych vazeb ucastnika
fizeni, pristoupila s ohledem na procesni ekonomii k tomu, ze neprevzala argumentaci
ministerstva o podezfeni na uclelovost urleni otcovstvi. Podle stézovatelky bylo jiz
nadbytecné, aby se explicitné vyjadfovala k navrhu zalobce na vyslech matky jeho déti. Z
rozhodnuti stézovatelky bylo rovnéz ztejmé, ze prihlédla k dalsim tvrzenim zalobce
Ve v / 4 4 v o M / . . . .V
u¢inénym v odvolani ohledné jeho rodinnych vazeb, tj. existenci vztahu mezi zalobcem a
. v M v v 4 i i 4 Ve 77 . v 7/ **V_V 4 / V. 7/
jeho détmi, ze zalobce neni ekonomicky aktivni, neptispiva na finanéni zajisténi svych déti
a ve spole¢né domacnosti s nimi nezil. Tim ostatné zalobce dostatecné zretelné vymezil
rozsah aintenzitu rodinnych vazeb mezi nim a cleny jeho rodiny, a z téchto tvrzeni
v vV vV 4 Ve 4 4 4 4 i i
zalobce stézovatelka rovnéz vychazela ptfi svéem rozhodovani. V této souvislosti
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9. 2018, ¢. j. 8
Azs 163/2018 - 50, a uzavrela namitku nezakonnosti s tim, Ze ve svém rozhodnuti shledala,
v 4 v 4 i 4 / 4
ze rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu bude mit dopad do
rodinnych vazeb zalobce a do jeho soukromeého zivota z hlediska délky jeho pobytu, avsak
nikoliv nepriméreny. Z rozhodnuti stézovatelky je dle jejtho nazoru evidentni, ze
dostate¢né posoudila primérenost vazeb zalobce na Gzemi vuci skuteénostem svédéicim
zajmu spolecnosti na zruseni jeho pobytového opravnéni a shledala, ze zajem spolecnosti
v 4 4 v M M Vev/ v /. i \4 4
na zruSeni trvalého pobytu zalobce je silnéjsi, nez zajem na jeho udrzeni.

[11] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatelky nepfezkoumatelny, nebotf krajsky
soud neuvedl, z jakého divodu mu nepostacoval stézovatelkou zjistény stav a odtivodnéni
primétenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Z rozsudku krajského
soudu dale neni zfejmé, z jakého divodu by neméla platit teze, ze vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody neumoZfiuje vytvofeni hodnotnych vazeb na tzemi Ceské
republiky, jez by mohly byt ochrany hodné. V pfipadé Zalobce se jednalo o dlouhodoby
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.

[12] Zavérem stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 28.2.2014, ¢&.5. 2 As 69/2013-35 a rozsudek ze dne
21.6.2018, ¢.j.9 Azs 94/2018 - 34, znichz je rovnéz zfejmé, ze vykon trestu odnéti
svobody znamena mezi odsouzenym a ¢leny jeho rodiny odlouceni a je nutné jej brat za
mnohem intenzivnéj$i naruseni rodinného a soukromého zivota zalobce nez zruseni
trvalého pobytu.
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[13] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[16] V logice usporadani kasaéniho prezkumu se musel zdejsi soud nejdrive zabyvat
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[17]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SDNU 257), p¥ip. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaiho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé tuvaha krajského soudu vyse uvedené predpoklady spliuje. Z
napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych divodd dospél krajsky soud k zavéru o
divodnosti zalobni argumentace zalobce. Krajsky soud v prezkoumavaném rozsudku
srozumitelné vylozil sviyj nahled na véc a uvedl, jak se méla stézovatelka s odvolaci
namitkou vyslechu p. B. vyporadat (konkrétné v bodé 11 rozsudku).

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich namitek.

[19] Stézovatelka predevsim vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni pravni
otazky tykajici se zakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Stézejni kasacni namitkou je nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu,
ze se s otazkou primérenosti dopadl uvedeného rozhodnuti do rodinnych vazeb zalobce
vyporadala pouze formalné.

[20] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu zrusi, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, za podminky, ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota.

[21] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pti posuzovani primérenosti dopada
4 4 4 4 4 4 M / 4 v

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby

navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v

pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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Spravni organ musi vedle jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a zakona o pobytu
cizinct zohlednit i dalsi obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. Spravni
organ nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak treba
trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova

cev v s . /v v v /
zjisténi a posuzoval je. To na druhou stranu neznamena, ze by bylo treba u nékterych
kritérii predjimat jejich pfipadny dopad na rozhodnuti.

[22]  Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct vsak neni jedinym rozhodnym
hlediskem, nebot je nezbytné predmétnou otazku posoudit i dle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®), kterou
je Ceska republika vazana, zejména pak dle &. 8 Umluvy, ze kterého plyne pravo kazdého
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
otazkou, zda spravni organy a nasledné krajsky soud pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného
Yivota Zalobce postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich predpist, Umluvy a
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), jejichz promitnuti do
vnitrostatniho prava ostatné predstavuji pravé § 871 odst. 1 pism. €) a § 174a zakona o
pobytu cizinct.

[23] Za prekazku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je treba povazovat pouze
zasah nepriméfeny, priCemz primérenost je treba posuzovat na zakladé kritérii
stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici se k¢l 8
Umluvy. Tato judikatura zohlediuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢ ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ nenf
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajma cizince a statu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v
prvé tadé na spravnich organech, aby pti svém rozhodovani usilovaly o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy spoleCnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravni organy, v
daném ptipadé ve vztahu k otazce pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o zruseni platnosti

4 ’ 4 . 4 Ve \4 v v
povoleni k trvalemu pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce nedostatecné
zjistily skutkovy stav véci.

[25] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, ze dostateéné

posoudila priméfenost vazeb zalobce na dzemi vuéi skuteCnostem svédcicim zijmu
v . v ;. ’ ’ v 7 v ey v 7

spolecnosti na zruseni jeho pobytového opravnéni a ze bylo jiz nadbytecné, aby se
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explicitné vyjadrovala k navrhu zalobce na vyslech matky jeho déti. Nejvyssi spravni soud
pripomina povinnost spravniho organu, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 3
spravniho radu. Podle tohoto ustanovent je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svéddéici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu mabyt povinnost ulozena. Z § 52
spravniho fadu pak vyplyva povinnost spravniho organu provést dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci. Neni pfitom vazan navrhy Gcastnikt fizeni, ovSem s jejich
dtkaznimi navrhy se ma radné vyporadat. Jak uvedl zdejsi soud napriklad v rozsudku ze
dne 14.6.2012, ¢ j. 1 As 55/2012 - 32, bod 35: ,Spravni organ neni, jak spravné uved!
krajsky soud, wvizin jakymkoliv ndvrbem iicastnika ¥izeni na provedeni ditkazi. Pokud
provedeni ditkazi spravni organ odmitne, musi se s divody odmitnuti vyporidat v odivodnéni
svého rozhodnuti [§ 52 spravnibo Fidu; srov. napt. &% nélez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4.
2002 (N 52/26 SbNU 63)]. (...) Provedeni ditkazii navrZenych scastniky vizeni spravni organ
miiZe samoziejmé odmitnout v pripadé, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji Zidné divodné
pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiZ bylo nadbytecné. Zjistovini skutkovych otdzek z
hlediska pravnibo posouzeni véci bezvyznammych by bylo v hrubém rozporu s efektivitou
spravniho ¥izeni (...).“

[26] StéZovatelka poukizala na to, Ze rodinné vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky
tvoii dvé déti Zalobee, oba oblané Ceské republiky a bratr zalobce, u kterého ale zalobce
nenamital, ze by napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do rodinného zivota. Ze
spisového materialu dale vyplynulo, ze zalobce s matkou svych déti nikdy nezil ve spole¢né
domacnosti, pred svym uvéznénim zil ve spole¢né domacnosti s druzkou, statni obéankou
Vietnamské socialistické republiky. Stézovatelka s ohledem na vypisy z uredni evidence
uznala existenci rodinnych vazeb zalobce k jeho détem, v dal$i argumentaci napadeného
rozhodnuti se vSak omezila toliko na vycet prehledu trestné Cinnosti, kterou zalobce na
tizem{ Ceské republiky spichal, stim, e Zalobce neni na tGzemi Ceské republiky
dostateCné ekonomicky integrovan, nepfispiva na vyzivu svych dét a nedostatek
finan¢nich prostredkt nutnych pro styk s jeho détmi nemuaze davat k tizi nikomu jinému
nez sobé. Stézovatelka uzavrela, ze zajem Ceské spoleCnosti na zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je silnéjsi nez zajem zalobce na ponechani povoleni k trvalému pobytu.

[27]  Stézovatelka sice nezpochybriovala existenci uvedenych osobnich vazeb zalobce, ale
nedostatené se zabyvala jejich intenzitou, resp. rozsahem, v jakém by mohl byt narusen
rodinny zivot zalobce zruSenim povoleni k trvalému pobytu. Na tomto misté je vhodné
zdUraznit, ze je nutné rozliSovat mezi duvody, pro které bylo zalobci zruSeno povoleni
k trvalému pobytu (spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti
svobody) a kritérii pfiméfenosti dopada tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 M / / v . v 4 4 / R4
zivota zalobce; v projednavané véci predevsim prvniho z uvedenych kritérii - rozsahu, v
. 4 M / / V- \4 v Ve 71 . vVv/ 4 4
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot zalobce narusen. Pristoupi-li Nejvyssi spravni
soud k hodnoceni jednotlivych prekazek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
M 4 / 4 vV Ve /
aby je mohl srovnat s argumentaci v napadeném rozhodnuti, pak stézovatelka prihlédla
/ Ve Vv M v 4 / Ve o v M4 /
pouze k trestné ¢innosti zalobee, a to 1 k predchozim trestnym ¢intim; dobé, jez od této
trestné ¢innosti uplynula a délce pobytu zalobce na izemi Ceské republiky. Nejobsirnéji se
vV / 4 v 4 v / Vv o / /- v
stézovatelka zabyvala povahou a zavaznosti dotéeného vefejného zajmu a spolecenskou
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skodlivosti zalobce. Stézovatelka konstatovala existenci pribuzenského svazku zalobce
k jeho dvéma détem, oblantim Ceské republiky, dale jej vsak s poukazem na trestnou
Ve v v v v v 4 4 4 / v 4 v
¢innost zalobce nezkoumala, prestoze zalobce v doplnéni odvolani vyslovné namitl, ze
nebyl proveden vyslech matky jeho déti. Blizsi tvahu k primétenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce stézovatelka poskytla az v kasacni stiznost,
VeV v 4 4 4 4 / o M 4 b4
pticemz odmitnuti provedeni navrhovaného vyslechu zduvodnila procesni ekonomii.
Stézovatelka neprevzala argumentaci ministerstva o podezfeni na ucelovost urceni
otcovstvi a pro nadbytecnost se k navrhu zalobce na vyslech matky jeho déti nevyjadtila
vubec. Ministerstvo kviali tvrzenému podezreni na ucelovost urceni otcovstvi ovsem
navrhovany vyslech také neprovedlo.

[28] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu predstavuje vzdy zasah do soukromeého a rodinného zivota dotéeného
cizince a jeho blizkych. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy pfitom neuklada statu vseobecny
pozadavek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j.2 Azs 38/2011 - 47). Nelze pfitom ani bagatelizovat zajmy statu,
nebot respektovani pravidel zakona o pobytu cizinct je nezbytné pro fadné fungovani
e v/ / vV oV . / 5 ’ . ’
imigracniho systému. Jak uz nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze
dne 18.4.2013, sp. zn. III. US 1147/13 nebo ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04),
v/ ’ . . ’ v v / / s e / 7 A . . >
zadné subjektivni Gstavné zarucené pravo cizince na pobyt na uzemi CR neexistuje, nebot
je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svém uzemi. V
tomto bodé Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ktera konstatovala, ze v pripadé
cizince, jenz trestnou ¢innosti narusuje zavaznym zpusobem chranény zajem statu, zde
existuje vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec na izemi Ceské republiky nepobyval. Z
hlediska tohoto kritéria jde tedy o hodnoceni hovorici ve vyrazny neprospéch zalobce. Na
stranu druhou v$ak musi byt zavéry o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve v M v v 4 / M 4 v v v **V_V /
zivota zalobce, o jehoz zruseni trvalého pobytu se jedna, opfeny o dostatecné zjistény
skutkovy stav.

[29] Zcela jisté spravni organ muze mit pochybnosti o tom, zda se v pfipadé zalobce a
. v M . 4 4 / v / . / / 4
jeho vztahu k détem a jejich matce jedna o realné a naplnéné rodinné vazby na Gzemi
Ceskeé republiky; tyto pochybnosti vSak musi spravni organ vyslovit a oddvodnit. Vyloucit
a priori vytvofeni hodnotnych rodinnych vazeb s poukazem na vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody zalobce nelze. Mél-li tedy spravni organ pochyby o fakticité
rodinnych vazeb Zalobce, mél vyckat vysledkt vyslechu navrhované osoby, p. B., kterym
hodlal Zalobce prokazat existenci a intenzitu osobnich vazeb. Pokud tak stézovatelka
ve - . .y / / v/ > sV
neucinila, nelze jeji postup shledat vsouladu s § 3 spravaniho fadu, nebof zavér o
priméfenosti zasahu do rodinného zivota zalobce udinila, aniz by skutkovy stav fakticky
zjistovala a hodnotila.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu zcela souladny se zakonem,
neshledal kasalni stiznost dvodnou, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni, zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o
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kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd nepfiznal, nebot podle obsahu spisu mu
v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



