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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. T. T.,
zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenko, advokatem se sidlem Husova 393, Ji¢in, proti
alovanym: 1) Vézetiski sluba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10.6. 2019,
¢.j. 11 A 249/2018 - 15,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.6.2019, ¢. j. 11 A 249/2018 - 15,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Dmitrije Pavlenkase urcuje
Castkou 6800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 12. 2018 u Méstského soudu v Praze domahal
ochrany pted zasahem Zalované 1), Vézeriské sluzby Ceské republiky, ,resp. Zalovaného
2), Ministerstva spravedlnosti, ktery mél dle oznadeni zaloby spoclivat v neucinéni
nezbytnych opatfeni k zajisténi moznosti zalobci jakozZto odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody udrzovat plnohodnotny kontakt s rodinou. V zalobé zalobce popsal, ze se
nachézi ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi Ceské republiky, kde nema blizké
osoby. Na zikladé toho nema faktickou moznost udrzovat dostatecny, plnohodnotny
kontakt s blizkymi osobami a realizovat narok na navstévu dle §19 zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
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zakontl, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon ¢.169/1999 Sb.“). Vzhledem k této
skutecnosti se zalobce dle svého tvrzeni nékolikrat obratil na zalovaného 2) s zadosti o
predani k dal$imu vykonu trestu odnéti svobody na Ukrajinu. Zalobce dale uvedl, ze mu
neni umoznén styk sjinymi osobami z Ceské republiky, jestlize o to maji zijem, a
navstévy rodinnych prislusnikt jsou v podstaté vylouceny vzhledem ke vzdalenosti,
finanénim prostfedkim rodiny, stari rodi¢t zalobce a véku dcery, ktera je nezletila.
Zalobce dale konstatoval, ze vtéto véci podal dne 10.5.2018 stiznost generalnimu
feditelstvi zalované 1), ktera byla dne 12. 6. 2018 postoupena k vyfizeni zalovanému 2), v
niz tyto skutecnosti dle svého vyjadfeni uvedl spolu s pozadavkem na opatteni k zajisténi
\4 M M / 4 / M i v/ i M /_V_ V
moznosti pravidelného kontaktu s blizkymi osobami v zahrani¢i a realizaci navstévy cestou
videokonference [pozn. NSS: ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal v uvedené véci
v prubéhu roku 2018 vicero stiznosti adresovanych zalované 1) i zalovanému 2), priemz
v/ M v / v 4 v/ v 4 4
ptipisem ze dne 4.6.2018 si zalovany 2) od zalované 1) vyzadal veskeré dosavadni
/ N4 Ve 4 4 v 4 4 v 4 v/,
podklady tykajici se vyfizovani téchto podani zalovanou 1) a sam v pfipise ze dne
23.11.2018, ¢. j. MSP-75/2018-OVTP-OV/9, adresovaném zalobci shledal opakovanou
stiznost zalobce na zpusob vytizeni jeho predchozich stiznosti zalovanou 1) nedtivodnou].

[2]  V zalobé Zalobce citoval néktera ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., mezinarodnich
smluv, doporuceni mezinarodnich organu a odkazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Postup organu verejné moci, kdy zalobci nebylo umoznéno vykonat trest
odnéti svobody na Gzemi domovského statu, nebylo mu umoznéno pfijimat navstévy
A 4 N4 X 4 i v v i Ve v v 4 **V_V 4
pratel nachazejicich se v Ceské republice a soucasné ani nebyla ucinéna opatfeni k zajisténi
\4 M M /_ VNV i / v/ v 7/ o 4 i M
moznosti realizovat navstévu rodinnych prislusnikt pomoci videokonference, je dle
v v 7 v g v s / ’ /
zalobce porusenim ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
zasahem do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot.

[3]  Zalobce v bodu 1) petitu Zaloby Zidal, aby soud zavazal ,Zalovanou k ucinéni
specidlnich opatveni pro zajisténi zvldstnich potreb vézri, kteri patri k etnickym mensinam, aby
tito méli moZnost udrfovat vztaby srodinmjmi p¥islusniky mimo vizemi CR co moZnd
nejrozmanitéisim zpiisobem, tedy méli mozZnost realizovat ndarok na nivstévu prostrednictvim
videokonference internetovym spojenim*. Soucasné zalobce zadal v bodu 2) petitu vzhledem
k moralni skodé tudajné zplsobené tvrzenym protipravnim jednanim ,Zalované”
0 wprislusné financni odskodnéni*. Zaroven zalobce zadal méstsky soud vzhledem ke své
nemajetnosti (kterou dokladal potvrzenim VS CR, Véznice Valdice, ze dne 28. 11. 2018) a
dale vzhledem .k pravni sloZitosti této véci®, [své] pravni negramotnosti ...i absenci moznosti
zajistit si vadnou obbajobu svych prav“ o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni
zastupce pro tizeni pred méstskym soudem.

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 A 249/2018 - 15,
odmitl a soucasné zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd i jeho navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatd.

[5]  Méstsky soud podani zalobce v rozsahu bodu 1) petitu zaloby posoudil jako zalobu

na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravnich organt a napadenym usnesenim ji odmitl

dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici

v neexistenci zasahu spravniho organu. Ve vztahu k bodu 2) petitu méstsky soud zalobu

odmitl dle § 46 odst. 2 s. 1. s., nebot se zalobce domahal rozhodnuti v pravni véci, o které
’ . v 4 4 v/ 4

ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.
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[6] Méstsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Zze zkoumal otazku podminek
v/ 4 v Ve 4 s 4 /v v Vv v /
fizeni. Vysel pfitom z pravni upravy zasahové zaloby dle § 82 az § 87 s. f. s. Méstsky soud
dovodil, Ze navrhem dle bodu 1) petitu zaloby se zalobce domaha, aby soud zavazal

v 71« Ve VvV 7 7 o R v / v 7 v 7 eV
wzalovaného“ k ucinéni Ukont, které jsou ovsem zcela nad rimec moznych opatfeni, jez
v souvislosti s nav§tévami u odsouzenych upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb. Ani § 72 tohoto
zakona tykajici se vykonu trestu u odsouzenych cizinct ani § 19 téhoz zikona stanovici
podminky navstév u odsouzenych moznost videokonferenci internetovym spojenim
s pribuznymi odsouzeného neupravuji. Je tedy patrné, ze zadny relevantni pravni predpis
neuklada ,Zalovanému® povinnost zajistit styk odsouzeného sjeho rodinou pravé timto
zpusobem. Méstsky soud nasledné dovodil, Ze aby mohl rozhodnout o tom, zda se jedna o

4 / 4 4 / M /4 4 4 4 4 M \4 v

nezakonny zasah, musi byt forma jednani spravniho organu, jehoz se podanou zalobou
v /4 4 4 4 4 [ 4 4 / 4 v/ v
zalobce domaha, upravena zakonem a zakon musi takové jednani v konkrétnim pripadé
umoznit. V necinnosti ,Zalovaného® proto nelze dle méstského soudu spatfovat zasah do
zalobcovych prav, u navrhu dle bodu 1) petitu zaloby proto dle méstského soudu nejsou
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

[7]  Pokud jde o bod 2) petitu zaloby, méstsky soud poukazal na to, ze nahrada
majetkové a nemajetkové Ujmy je upravena v § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.
oblansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,obcansky zikonik®). Méstsky soud
zalobce dle § 46 odst. 2 s. f. s. poulil, ze se ochrany svych prav mtze domahat podanim
zaloby ve lhuté jednoho mésice od pravni moci daného usneseni u mistné prislusného
okresniho (obvodniho) soudu.

[8]  Méstsky soud soucasné dospél k zavéru, ze zaloba zjevné nemutze byt Gspésna, a
proto vyrokem III. usneseni dle § 36 odst. 3 s. f. s. zamitl zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkt a v navaznosti na tento zavér vyrokem IV. usneseni dle § 35 odst. 10
s.t.s. zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce zfad advokati pro nesplnéni
predpokladu spocivajiciho v dodrzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovanych

[9]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, pricemz

v 4 M \4 v / \4 /
zopakoval svou zalobni argumentaci a dodal, Ze méstsky soud se zalobou nezabyval a
wzamitl“ ji z formalnich dtvodu, ackoliv stézovatel v zalobé poukazoval na svoji ,pravni
negramotnost a absenci finan¢nich prostredk. Jeho zadost o ustanoveni zastupce byla dle
stézovatele soudem ignorovana, ¢imz doslo k poruseni prava stézovatele na obhajobu a na
spravedlivy proces.

[10] Prostfednictvim ustanoveného zastupce (resp. jeho substituta) pak stézovatel
doplnil, ze zavér méstského soudu tykajici se bodu 1) petitu zaloby je nespravny, nebot
nelze odhlédnout od kontextu zakona ¢&. 169/1999 Sb., pfedevs$im od § 2 tohoto zakona,
tedy pozadavku, aby s odsouzenymi bylo jednano tak, aby byly podporovany takové
postoje a dovednosti, které po skonceni vykonu trestu pomohou k navratu do spole¢nosti.
S ohledem na trest vyhosténi udéleny stézovateli je nezbytné, aby zlstaly zachovany jeho
vazby na osoby zijici na Ukrajiné, ato tim spie, pokud se jednid o nezletilou dceru
stéZovatele. K tomu stéZovatel odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
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I1. US 22/17 (vsechna zde citovana koneéna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
www.nalus.usoud.cz), tykajici se prava ditéte na styk s rodicem, ktery je ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zavéry Ustavniho soudu v dané véci je dle stézovatele mozné aplikovat 1
na projednavany pripad, vCetné prava realizovat nepfimy styk rodice s ditétem

v . ’ .« o Vev/ . s 7 ’ .
prostrednictvim nejruznéjSich forem komunikace, zahrnujici také elektronickou
komunikaci, napt. program Skype (i socialni sit Facebook.

[11] Dale stéZovatel odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.12.2017, sp. zn.
1. US 3296/17, stanovici podle jeho nazoru pozitivni zivazek stitu umoZnit a pomoci
udrzovat kontakt odsouzeného srodinou, jehoz soucasti je také povinnost zajistit co
mozna nejvhodnéjsi podminky pro navstévy déti. V pripadé, kdy dojde k oddéleni ditéte
od rodice, je povinnosti rozhodujictho organu zajistit, aby si dité udrzelo vztahy s timto
rodicem. Vylouceni osobniho styku rodice a nezletilého ditéte je vyjimkou, ktera musi byt
postavena na presvedcivych azavaznych davodech, tedy pokud by byl takovy styk
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Stézovatel také poukazal na to, ze v citovaném nalezu
Ustavni soud odkazuje na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 7. 2014,
ve véci T. proti Ceské republice, stiznost ¢. 19315/11, ze dne 29. 10. 1992, Messina proti Italii,
stiznost ¢. 13803/88, a ze dne 28. 11. 2002, Lavents proti Lotyssku, stiznost ¢. 58442/00.
Stézovatel dospél k zavéru, ze pokud existuji moznosti, jak nahradit osobni navstévu ve
véznici, nema jim byt branéno. Udelem trestu odnéti svobody by mélo mj. byt i ovlivnit
pachatele trestného ¢inu a vést ho k napravé, aby mohl po jeho fadném vykonani vest
sobéstacny zivot, jak je uvedeno 1 v § 1 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb.

[12]  Stézovatel uzavrel, ze u Casti zaloby, v niz se domahal ochrany pred nezakonnym
zasahem spravnich organu, se nejedna o navrh, ktery nelze projednat v fizeni pred
spravnim soudem. S ohledem na tuto skuteénost ma stézovatel za to, ze splnil podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto mél méstsky soud stézovateli ustanovit
zastupce pro rizeni o zalobeé.

[13] Zalovana 1) ani Zalovany 2) se ke kasaéni stiZnosti nevyjadFili.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 /v . o ’
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze v posuzovaném piipadé stézovatel kasaéni
/v 4 4 v /4 4 4 4 V4 7V

stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost

lze optit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
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[viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53).

[17]  V pripadech, v nichz kasa¢ni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti,
Nejvys$i spravai soud neni opravnén zabyvat se véci samou, tj. zabyvat se otazkou
zakonnosti zalobou napadeného postupu spravnich organd. Predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval
spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl. Vécnymi namitkami stézovatele ohledné
4 M \4 / M vVv/ 4 4 4 /o V/ 4 /
zakonnosti postupu zalovanych se tedy Nejvyssi spravai soud v této fazi fizeni nezabyval.

[18] Méstskému soudu stézovatel vytykal nespravny zavér o nesplnéni podminek fizeni
o zalobé. Pokud jde o posuzovani podminek rizeni o zasahové zalobé, rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se této otazce vénoval ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
& j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢& 3687/2018 Sb. NSS. Je pravdou, ze Ustavni soud
nalezem ze dne 15.5.2018, sp. zn. II. US 635/18, citovany rozsudek rozsireného senatu
zrusil, ovsem v podstaté vyluéné z duvodu rozdilného nazoru na béh lhat pro podani
zasahoveé zaloby u trvajicich zasahu. Pokud jde o otazku, jak ma soud postupovat pri
hodnoceni jednotlivych podminek fizeni o zasahové zalobé, je tento rozsudek stale
aplikovatelny. V citovaném rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl:

»Vasnost Zaloby je jednou ze vstupnich (,procesnich®) podminek jeji vécné projednatelnosti.
Krajsky soud je povinen zkoumat z iivedni povinnosti véasnost Zaloby, a pokud zjisti, Ze Zaloba
je opozdénd, je povinen ji odmitnout. Jiz z toho je ziejmé, Ze posouzeni véasnosti Zaloby musi byt
opreno o objektivni skutkové okolnosti. Jinak receno, bylo by jen obtizné predstavitelné, aby
zejména objektioni Zalobni Ibiita mobla byt ve wvztabu ktémuz jedndni verené spravy u
riznych Zalobci, vilci nimz toto jednani mivilo, posuzovina odlisné. Pravé uZity pojem doslo,
vyjadruje jeden casovy moment nezdvisly na vili tobo ¢i onobo Zalobce, jde-li o situaci, kdy bylo
. / v / v / . . . / o v oV v/ M
jednim aktem zasaZeno zdroven vice osob. Ani subjektioni Ibiita vsak nemiiZe spocivat jen na
presvédcent Zalobce, odraZejicim se v jeho Zalobnim rvrzeni, Ze se o rozhodnych okolnostech
dozvédél v urcity okamzik, nybrz na objektivnim zjisténi, které rozhodné okolnosti to jsou a
kdy se dostaly do sféry Zalobce.

Je tedy ziegmé, Ze pro vicely posouzeni véasnosti zaloby si musi soud v vadé obledi udélat jasno
v tom, zda jedndni, jeZ je Zalobcem oznacovano za neziakonny zdsah, se vskutku uddlo, a jaké
jsou relevantni okolnosti, za nichZ se tak stalo, tedy jakou md napadeny akt povabu a ceho se
tykd. Dale si musi ujasnit, pokud vskutku k jednani doslo, kdy se relevantni informace o ném
dostaly do sféry Zalobce. Bez postaveni uvedenych skutecnosti na jisto, jen na zikladé poubych
torzeni Zalobce, neni-li na proni pobled z nich opoZdénost zretelnd, nemize soud viasnost

Zaloby posoudit.

Soud si proto musi vproni tadé oziejmit, jaké jednani wverené spravy Zalobce oznacluje
za nezakonny zdsah. Musi Zalobce, p¥ipadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s., ,primét”
k natolik jednoznacnému a konkrétnimu (zejména skutkovému) popisu uvedeného jednani, aby
bylo mozno v dalsim kroku zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované
jedndani vskutku odehralo, pripadné zda, kdy a za jakych okolnosti se uddly dalsi skutecnosti
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rozhodné pro posouzeni vcasnosti Zaloby (zefm. kdy se do sféry Zalobce dostaly relevantni
informace o dotycném jedndni).

Zavéry soudu, které ucini na zakladé vyse popsaného dvoustupriového postupu (nejprve
dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce, poté ovérent, zda odpovidaji skutecnosti, p¥ip. v jakych
obledech se skutecnost od tvrzeni lis?), budou logicky zdviset na vysledku zjisténi. Soud miize
zjistit (i po pripadném upresnéni a ujisténi se, Ze je spravné chdpe), Ze tvrzeni Zalobce popisuji
jednani nebo jiny objektioné existujici jev, ktery zpovahy véci nezakonmym zdsabem byt
nemiize. (...)

Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zasabem ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu. V tomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je viak treba
zditraznit, Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoZnost, aby v Zalobé
tvrzené jedndni bylo nezikonnym zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ
k zdvérim ustdlené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezikonnym
zdsabem nejsou a nemohou byt (napr- jednotlivé procesni stkony spravniho organu, které sméruji
k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zisah do prav vicastnika ¥izeni - viz rozsudek
ze dne 31.7.2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiteného sendtu ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-
li zcela zrejmé, Ze jedndni osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
vereiné spraveé, je treba zkoumat dalsi ,procesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat.“ (duraz doplnén)

[19] Meéstsky soud postavil svij zavér o odmitnuti zaloby na predpokladu, ze
v projednavaném pripadé se pojmové nemuze jednat o zasah spravniho organu do prav
vV / vV v v v v / vV v/ Ve i
stézovatele. V prvé radé vsak mél méstsky soud stézovatele vyzvat, aby, prip. v soudinnosti
se svym zastupcem (viz dale), dostatecné specifikoval, jaky akt poklada za nezakonny
zasah, kterému spravnimu organu tento zasah pricita a ¢eho se v této souvislosti presné
domaha. Je totiz zrejmé, ze v dané véci existuje urlity rozpor mezi bodem 1) petitu zaloby
a obsahem zaloby. Na jedné strané se totiz stézovatel jakousi ,actio popularis“ skutecné
oV 4 </ 4 v 4 VV 7 / 4 M .
nemuze domahat specialnich opatfeni smérujicich k moznosti  komunikace
prostrednictvim videokonference, resp. za pomoci internetu pro vsechny odsouzené, kteti

v/ . ’ Ve /7« /) V- Vv AN . Vv ’
patii k etnickym mensinam“ (minéni patrné odsouzeni cizinci), na strané druhé z obsahu
\4 4 4 \4 VvV v . ’ 4 **V_V 4
zaloby by bylo mozné usuzovat, ze stézovatel se ve skuteCnosti domaha zajisténi
uvedenych moznosti pro svou osobu.

[20] Bylo tedy povinnosti méstského soudu vyzvat stézovatele v souladu s § 37 odst. 5 s.
f. s. k odstranéni tohoto rozporu mezi petitem a obsahem zaloby a také k tomu, aby
specifikoval, zda nezakonny zasah spravniho organu ¢i spravnich organt spattuje v
neumoznéni komunikace se svymi pribuznymi na Ukrajiné pouze prostfednictvim
videokonferencniho zatizent, které vézenska sluzba pouziva vyluéné ke sluzebnim Gleltim,
¢i zda ma na mysli i jiné formy komunikace prostfednictvim internetu ¢i mobilniho
telefonu, které umoznuji prenos nikoliv pouze zvuku, ale i obrazu mezi komunikujicimi
osobami (jako je technologie Skype apod.).
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[21]  Bylo také tfeba, aby stézovatel, pripadné ve spolupraci se svym pravnim zastupcem,
identifikoval spravni organ, ktery dle jeho tvrzeni provedl nezidkonny zasah. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze tam, kde zalobou napadeny akt, napt.
tvrzeny nezakonny zasah, je pticitatelny konkrétni organizacni slozce zalované 1), zejména
konkrétni véznici, kde je odsouzeny umistén (v daném pripadé je to Véznice Valdice), ma
se za to, e tato organizalni slozka (véznice) Vézeriské sluzby CR vystupuje v daném
ohledu jako samostatny spravni organ (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.1.2019, ¢.j. 5 As 367/2018 - 16, Ci a contrario téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.9.2018, C.j. 4 As 269/2018 - 15, ktery se vSak vztahuje pouze na véci
tykajici se postupu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim).

[22] Podle § 83 s. f. s. je zalovanym v fizeni o zasahove zalobé ,sprdvni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni provedl zdsab; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostnibo sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem,
anebo prislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec”. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb.
NSS, ovsem dospél k zavéru, ze dle § 83 s. 1. s. ,soud na zikladé rvrzeni Zalobce, eventudlné
doplnéného na vyjzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k
dispozici, po prdvni strdnce posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni
pricitatelné jedndni, jeZ ma byt podle Zalobce nezikonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu
od projevu wviile Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve
jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaceni zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym,
setrvd na svém pivodnim nabledu na tuto otazku a neuzpusobi patvicné oznaceni Zalovaného a
navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno“.

[23] I vtomto pripadé mél meéstsky soud uvedenym zplsobem postupovat, nebot
vV i Ve v v v / 4 4 4 v A v X M
stézovatel sice oznacil v zalobé za zalované spravni organy Vézenskou sluzbu CR jako
celek a dale Ministerstvo spravedlnosti, zaroven je vSak z zalobnich tvrzeni patrné, ze mu
komunikaci s ptibuznymi prostrednictvim videokonference, prip. jiného technického
v/ 4 v . v . 4 4 4 v 7/ v v 4
zafizeni, neumoznila véznice, ve které vykonava trest odnéti svobody, tedy Vézenska
sluzba CR, Véznice Valdice. Zaroven neni jasné, proC stézovatel oznacil za zalované
Vézenskou sluzbu CR jako celek a dale Ministerstvo spravedlnosti, tedy zda tomu tak bylo
z toho divodu, ze se tyto organy [resp. v pripadé zalované 1) jeji generalni feditelstvi]
zabyvaly stiznostmi stéZovatele na postup Véznice Valdice v jeho véci (k tomu viz dale),
nebo zda se stéZovatel domniva, zZe Ministerstvo spravedlnosti ma byt zalovanym spravnim
organem v této véci z divodu uplatnéni § 83 s. 1. s., véty za stfednikem, ¢ zda mélo byt
Ministerstvo spravedlnosti (resp. CR - Ministerstvo spravedlnosti) povazovano za
zalovaného v ¢asti zaloby dle bodu 2) Zalobniho petitu, kterou méstsky soud spravné
odmitl dle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot kjejimu projednani je vécné prislusny soud
v oblanském soudnim fizeni (ovSem k nutnosti predbézného projednani takového
uplatfiovaného naroku s prisluSnym Gfadem srov. § 14 zikona ¢ 82/1998 Sb., o

v . v o Ve / v e . ’
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem).

[24]  Ani petit zaloby neni z hlediska oznadeni zalovanych dostatecné urdity, nebot, jak
vyplyva rovnéz zjeho vyse uvedené rekapitulace, je v jeho bodu 1) zminovana pouze
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wzalovand®, aniz by bylo jasné, kterym z uvedenych subjektd maji byt ulozeny povinnosti,
M v v 4 VvV 4 /. v 7 4 4 v v 4
jejichz splnéni se stézovatel domahal. Pouze pro uplnost kasa¢ni soud dodava, ze oznaceni
v 4 4 4 4 Ve Vv / 4 4 4 o v/ / v v 4
zalovaného spravniho organu ¢i zalovanych spravnich organt po pripadném upresnéni
v 4 v v/ v 4 / oV 4 i i 4 4 4 v/ v i
zaloby na zakladé prislusné vyzvy soudu muze mit vliv i na otazku mistni prislusnosti
soudu k projednani zaloby, nebot dle § 7 odst. 2 s. t. s. je k fizeni o zasahovych zalobach
4 v v/ v / M v M 4 4 4 4 / 4 4

mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery zasahl do prav
v

zalobce.

[25] Teprve po uvedené konkretizaci tedy mohl méstsky soud posuzovat, zda se
pojmové muze jednat o zasah spravniho organu ¢i spravnich organd. Jiz nyni je vsak
mozné konstatovat, ze 1 necinnost spravaiho organu lze v nékterych pripadech povazovat
4 / 4 4 /7 vV 4 4 .. / M o Ve 7/ o v o. /
za nezakonny zasah. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli aktim ¢i tkonim verejné
4 Vv / 4 VV /7 / i M M M 4 M o 17
spravy (odlisSnym od rozhodnuti) sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé
zasahnout do jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky
V)Y /1 / M o v v/ 4 7 7 Vo 4 4 Ve M /
zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit nutné jen o akty neformalni povahy ¢i o faktické
/. / v e M / b / /4 4 4 4 4 Ve / v o / 4 Ve
tkony, nybrz i o jakékoli jiné konani spravniho organu pfi vykonu vefejné spravy ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s. ani pod pojem necinnost pti vydani takového rozhodnuti ¢i osvédéeni ve
smyslu § 79 odst. 1s. f. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[26] Meéstsky soud odmitnuti zaloby v ¢asti dle bodu 1) petitu oduvodnil tim, ze jeho
v/ / 4 4 v o+ 4 4 / 4 M /7 vV 4

ptipadné rozhodnuti, zda se v dané véci jedna o nezakonny zasah, je podminéno tim, aby
»forma jednani“ spravatho organu, jehoz se stézovatel domaha, byla explicitné upravena
zakonem a aby zakon takové jednani v konkrétnim pripadé umoznoval. V daném pripadé
dle nazoru meéstského soudu zakon ani jiny pravni predpis takovou povinnost
wzalovanému® (neni jasné, kterému) neuklada, a proto se dle méstského soudu nemuze
M 4 / 4 4 4 4 4 v 4 4 v

jednat o nezakonny zasah spravniho organu. Tim dle méstského soudu neni splnéna
podminka fizeni o dané zalobé. Ani ohledné tohoto zavéru vsak Nejvyssi spravai soud
nemuze meéstskému soudu prisvedcit. Méstsky soud zde smésuje hodnoceni toho, zda
napadeny akt (¢i opomenuti konat) spravniho organu zjevné pojmové nemuze byt zasahem
spravniho organu do prav a povinnosti stézovatele, a vécné posouzeni toho, zda tvrzeny
zasah nastal, zda byl nezakonny a zda jim by stézovatel zkracen na svych pravech. Tyto
dvé roviny posuzovani je vSak nutné oddélovat, nebot ta prvni se tyka posouzeni existence
podminky fizeni, zatimco druha jiz meritornitho hodnoceni diivodnosti zaloby. Svou
/ M v / v ’ v v oV . 4 / 4 v

Gvahou sice méstsky soud dospél k zavéru, ze se nemuze jednat o nezakonny zasah, avsak
posuzoval spiSe to, zda tvrzenym zdsahem - ktery ovsem navic nebyl, jak jiz bylo
konstatovano, v zalobé jednoznacné vymezen - nebyl stézovatel zkracen na svych pravech.

[27] Pokud by mél tvrzeny zasah skuteCné spolivat v neumoznéni komunikace
stézovatele s blizkymi osobami za pomoci audiovizualni technologie, nelze dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu dospét k zavéru, ze se pojmové nemohlo jednat o zasah
spravniho organu, resp. takovy zavér neni ve smyslu vySe citovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &. j. 7 As 155/2015 -
160, zjevny ani nepochybny. Ackoliv neni pravo odsouzeného na kontakt s blizkymi
osobami prostrednictvim informacnich technologii a sluzeb, jako je Skype ¢i Facebook,
stanoveno v zakoné ¢. 169/1999 Sb. explicitné, neznamena to, ze takové pravo nemuze byt
v jednotlivych ptipadech dovozeno z ustanoveni daného zakona upravujicich jina prava
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odsouzenych ¢i lel vykonu trestu odnéti svobody (i zjinych pravnich norem, vcetné
Ustavniho poradku, tedy zejména z Listiny zakladnich prav a svobod a z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech, jimiZz je Ceskd republika vazana. Na zakladé informaci
obsazenych v zalobé tudiz nelze a priori vyloucit, ze se o zasah spravniho organu do prav
stézovatele muize jednat. Otazka, zda k zasahu dle zalobniho tvrzeni doslo, zda byl
zakonny a zda jim byl stézovatel zkracen na svych pravech, ma byt, jak jiz bylo
konstatovano, az predmétem meritorniho posouzeni této véci. V daném pripadé tedy dle
Nejvyssiho spravniho soudu nebylo na misté odmitnout zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s., nebot nebylo zfejmé, ze by se vtéto véci nemohlo vibec pojmové o zasah
spravniho organu ¢i spravnich organt ve smyslu legislativni zkratky dle § 82 s. 1. s. jednat.

[28] V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby vprvé radé vyzval stézovatele
k odstranéni zminénych vad zaloby a nasledné, budou-li tyto vady odstranény, v souladu
sjiz uvedenym rozsudkem roz$ireného senatu posoudil (vzhledem k tomu, ze se dle
dosavadni dikce petitu zaloby nejedna pouze o deklaratorni, ale o tzv. zapurci zasahovou
zalobu) splnéni podminek prfipustnosti této zaloby dle §85s.t.s.V zavislosti na
ptipadném uptesnéni zaloby tak bude meéstsky soud povinen se zabyvat moznostmi
stézovatele domahat se napravy tvrzeného nezakonného zasahu jinymi pravnimi
prostredky. Bude tedy nutné posoudit, zda mél stézovatel k dispozici takové jiné pravni
prostredky napravy a zda je pred podanim zaloby vycerpal. Zjisti-li soud, ze uvedené
pravni prostredky mél stézovatel k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi byt zaloba
odmitnuta podle §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.f.s. Vtomto smyslu by mél
méstsky soud zvazit také povahu stiznosti podanych stézovatelem k zalované 1) i1
zalovanému 2), tedy posoudit, zda se v pripadé téchto stiznosti jedna o takovy prostredek
napravy ve smyslu § 85 s. . s. a zda je pro pfipustnost zaloby postacujici, ze stézovatel
pravé tyto stiznosti bezvysledné podal.

[29] Teprve pokud méstsky soud postavi najisto, ze se jedna o zalobu pripustnou, muze
posuzovat vCasnost zaloby (viz V}’f§e uveden}'f rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 - 160). K této otazce bude zasadni
mj. zodpovezem otazky, zda se Jedna 1 dle pripadné uptesnénéeho zalobniho tvrzeni o zasah
trvajici (viz jiz také zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/18). Dojde-li meéstsky soud k zavéru, ze se jedna o zalobu véasnou, a budou-li splnény 1
ostatni podminky tizeni, je povinen ptistoupit k meritornimu projednani zaloby.

[30] Zaroven je pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni méstského soudu 1 pro
nastinéni jeho dalSiho postupu v této véci treba vzit v ivahu, ze stézovatel jiz soucasné
4 4 v . . v/ 4 4 o 4
s podanim zaloby uplatnil 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na
4 4 v /7,0 . v 4 /v v/ /4 v 4
ustanoveni zastupce z fad advokatd, a to zjevné také za Gcelem pripadného doplnéni a
upresnéni zaloby. Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd i navrh na
4 4 4 / /4 4 v o M 4 \4
ustanoveni zastupce zamitl vyroky III. a IV. napadeného usneseni, coz odavodnil tim, ze
sohledem na odmitnuti zaloby, tedy zjevnou bezispésnost navrhu, nejsou splnény
podminky dle § 36 odst. 3 a § 35 odst. 10 s. . s. pro osvobozeni od soudnich poplatkt ani
ustanoveni zastupce. Takovy postup (resp. i eventualni nerozhodovani o zadosti o
osvobozeni od poplatkti ani o navrhu na ustanoveni zastupce - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb.
NSS) by byl mozny pouze v ptipadé, pokud by skutecné bylo lze Zalobu odmitnout bez
dalstho; tato podminka ov§em v posuzované véci, jak jiz bylo vysvétleno, splnéna nebyla.
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[31] Mestsky soud v Praze bude tedy muset v dal$im fizeni v prvé radé posoudit zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce, nebot
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2019, ¢. j. 5 As 153/2019 - 21, byl
stézovatel osvobozen od soudnich poplatka pouze pro Géely fizeni o kasalni stiznosti a byl
mu ustanoven zastupce pouze pro ucely tohoto fizeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 As 167/2017 - 58, publ. pod ¢.
3766/2018 Sb. NSS), resp. nejprve sizatimto Ucelem obstarat od stézovatele patri¢né
podklady, ato i vzhledem k mozné zméné pomért na strané stézovatele. Od rozhodnuti
v / 4 vV 4 4 4 v /7
méstského soudu o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce se nasledné bude odvijet
dalsi postup méstského soudu ohledné vyzvy k odstranéni zminénych vad zaloby, coz bude
/ / v eV / vV / 4 4 v/ 4 v/ \
posléze nezbytnym predpokladem jiz nastinéného posouzeni podminek fizeni a pripadné i
v . 4
véci same.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve vyse vymezeném rozsahu
divodnou avsouladu s§ 110 odst. 1s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil, vcetné
vyroku IIL. a IV. vztahujicich se k zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatk a
k navrhu na ustanoveni zastupce, a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

[33] Pokud by méstsky soud rozhodl o odmitnuti ¢asti zaloby tykajici se bodu 2) jejiho
petitu podle § 46 odst. 2 s. t s. samostatnym vyrokem, tento vyrok by obstal, ostatné
stézovatel ani jeho nezakonnost v kasacni stiznosti nenamital. Ovsem vzhledem k tomu, ze
napadené usneseni méstského soudu obsahovalo v daném ohledu pouze nedélitelny vyrok
o odmitnuti zaloby, bude muset méstsky soud o odmitnuti ¢asti zaloby vymezené bodem
2) jejiho petitu, zustane-li i po odstranéni vad zaloby zachovana, rozhodnout dle § 46 odst.
2s. f. s. znovu.

[34] V dal$im fizeni bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[35] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[36] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstskeého soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanovenému zastupci stézovatele, které dle § 35 odst. 10 s. 1. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v pfipadé ndhrady nakladd tizeni o kasalni stiznosti po zrusSeni
napadeného rozhodnuti méstského soudu rozhodovat v dalsim fizeni méstsky soud.

[37] Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat Mgr. Dmitrij Pavlenko (ustanoven
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 As 153/2019 - 21), uéinil,
byt prostfednictvim svych substitutd, v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem dva
Gkony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem, vCetné prevzeti a ptipravy zastoupeni, a
pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, kterymi byla navstéva klienta dne
5.9.2019 a doplnéni kasac¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 6800 K¢. Tato clastka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

[38] Nejvyssi spravai soud jesté pro Uplnost dodava, ze byl opravnén rozhodnout pouze
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o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju ustanovenému zastupci. Odmeéna (i

nahrada hotovych vydaji advokatl, ktefi zminované dkony pravni sluzby na zakladé
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substitu¢ni plné moci fakticky vykonali, je jiz véci vzijemného vyporadani mezi
ustanovenym zastupcem a jeho substituty.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



