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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Be. P. L.,
LL.M., zastoupena doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium
Ceské republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2016, &. j. PPR-23034-44/CJ-2015-990131, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 48 A 91/2016 - 106,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4.114 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukdm jejiho
zastupce, advokata doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., LL.M.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje rozhodnutim ze dne
16.7.2015, ¢&. j. 3891/2015, propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. j) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort
(dale jen ,zdkon o sluzebnim pomeéru®), nebot dle zavért psychologa zalobkyné neni
osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, vnémz zejména namitala, ze sluzebni funkcionar (prestoze mél zaroven
k dispozici posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby) zamérné
nezahdjil fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru z divodu zdravotni nezpusobilosti, aby bezpecnostni sbor
nemusel nést odpovédnost za poskozeni zdravi zalobkyné v dusledku sluzebniho trazu.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze posudek psychologa bylo mozné pouzit jiz dne 30. 6. 2015,
zatimco 1ékarsky posudek o zdravotni nezpusobilosti se stal nezvratnym az dne 10. 7. 2015,
kdy marné uplynula lhta, kterou méla zalobkyné k podani navrhu na jeho prezkoumani.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud”), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu spravni
organy postupovaly nespravné, pokud neprihlédly k tomu, ze zalobkyné podle lékatského
posudku lékafské komise zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 24. 6. 2015
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Tento podklad mél pritom
k dispozici jiz prvostupnovy spravni organ. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
v/ v v 4 o o vV_V 4 4 4 o i M
v pripadé soubéhu vice divodt propusténi (zde pro ztratu osobnostni zpusobilosti a
soucasné ztratu zdravotni zpusobilosti) zalezi pouze na Gvaze spravaiho organu, kterého
4 Ve M / o V.V 4 v/ v 7/ \4 4
ustanoveni vyuzije a z jakého divodu rozhodne o propusténi prislusnika ze sluzebniho
poméru.

[3]  Zaroven ovsem zakon o sluzebnim poméru nevyluluje, aby k ukondeni sluzebniho
v v V4 o o VvV v v/ Vv 4 V V4 . Ta'A
poméru doslo zvice duvodi soubézné. Je tedy na prislusném sluzebnim funkcionafi,
aby v takovém pripadé peclivé zvazil svij postup aradné jej odivodnil. V podminkach
demokratického pravniho statu je sluzebni funkcionat omezen zakladnimi zasadami, které
/ 4 / V4 v/ . . 4 4 V4 . . . 4
vyplyvaji z Gstavniho poradku, jako jsou zakaz svévole, zakaz diskriminace, zasada
. 4 4 e o / v 4 4 Ve . o . v . /7 4 .
rovnosti a zasada ochrany prav a legitimniho oéekavani jednotliveu, stejné jako zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Jestlize je tedy naplnéno soubézné vice divodu propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru, mél by dle krajského soudu sluzebni funkcionar
. V4 Vv vV, V 4 v/ Vv Vé \2 /’ v Vv VvV v
primarné rozhodnout o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru ze vsech soubézné
nastalych dtvodd, nebrani-li tomuto postupu konkrétni skutkové okolnosti, které jej
\ 4 / o oV / 4 o Ve Vv / \A
vylucuji. Takovym duvodem nemuize byt pouze posloupnost tkont udinénych pred
zahajenim ¢i v prubéhu fizeni.

[4] Dutvodem, pro¢ se zalobkyné domahala propusténi z duvodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti, jak sama tvrdi, je skuteCnost, ze by v pripadé jejiho propusténi ze sluzebniho
poméru z diivodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru mohla
narokovat nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonleni neschopnosti ke sluzbé
podle § 103 a nasl. zdkona o sluzebnim poméru. Vznik tohoto naroku je podle § 103 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru podminén skutenosti, ze sluzebni pomér skondil podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru v disledku sluzebniho {razu nebo
nemoci z povolani. Pokud tedy v daném ptipadé sluzebni organy rozhodly o propusténi
zalobkyné ze sluzebniho poméru pouze z divodu pozbyti osobnostni zptisobilosti podle
pism. j) uvedeného ustanoveni, brani tato skuteénost bez dal$iho Zalobkyni v tom, aby
mohla uvedeny narok uplatnit. Je sice pravdou, ze lékarsky posudek ze dne 24. 6. 2015
uvadi, ze ,onemocnéni, pro které dochdzi ke zméné zdravotni klasifikace, neni v souvislosti
s vykonem sluzby prislusnika Policie CR®, na co? poukéizal Zalovany jiz v napadeném
rozhodnuti. Posudek vSak neni zdvaznym a nevyvratitelnym podkladem pro posouzeni
uvedeného naroku. Tim, Ze sluzebni organy rozhodly o propusténi zalobkyné pouze
z divodu pozbyti osobnostni zpusobilosti, bez dalSiho znemoznily zalobkyni uplatnéni
naroku.
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II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namit4, Ze krajsky soud porusil dispoziéni zasadu. Zalobkyné v Zalobé nenamitala, Ze
spravni organy neprihlédly k tomu, ze dle 1ékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 pozbyla
dlouhodobé zdravotni zpusobilost a méla tak byt propusténa soucasné ze dvou duvodd.
Namitala pouze to, ze neméla byt propusténa z divodt osobnostni nezpusobilosti, nebot
sni jiz bylo vedeno fizeni o propusténi z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti (coz
nebylo, jak potvrdil 1 krajsky soud). Stézovateli tak neni jasné, na které zalobni namitky ve
sveé stézejni argumentaci krajsky soud reaguje.

[6]  Stézovatel ve shodé s krajskym soudem zduraznuje, ze je-li dan divod propusténi,

4 / v/ v 4 \4 4 v vV _V v/ vV Vv v
musi byt pfislusnik ze sluzebniho poméru propustén. V pripadé zalobkyné bylo postaveno
b \4 . v o 17/ \4 ’ . ’ Vv s’ v/ ’
najisto, zeje osobnostné nezpusobila, sluzebni funkcionat tedy zahajil fizeni dle
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru a zalobkyni z tohoto davodu propustil.
Stézovateli se jevi jako nespravné, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, prestoze
uvedené zavéry potvrdil.

[7]  Pti svém rozhodovani stézovatel nevzal v avahu jen casové hledisko (kterému
krajsky soud mylné nepriklada dulezitost), nybrz i skutecnost, ze k pozbyti zdravotni
zpusobilosti zalobkyné nedoslo v souvislosti s vykonem sluzby. Pripadné propusténi
zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru by tedy nebylo spojeno
s zadnymi naroky.

[8]  Nespravny je také nazor krajského soudu, ze zahijené fizeni o propusténi dle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru mélo byt rozsiteno a mélo byt vedeno fizeni o
V_V 4 o o v v v 4 /& / V7 4 V_V /7 v 4
propusténi ze dvou dtvoda soucasné. Kazdé zahajené tizeni o propusténi je dle zalovaného
M 4 4 v,_ Vv 7/ o v v v/ 4 vV _V 4 M M /
spjato s konkrétnim propoustécim divodem a predmét fizeni o propusténi z jednotlivych
divodu je odlisny. Pokud by sluzebni funkcionar tizeni rozsiril, musel by nasledné vydat
spolecné rozhodnuti o obou predmétech fizeni, coz by situaci komplikovalo a ¢inilo
postup nerealizovatelnym. Rizeni o propusténi zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru nebylo dosud viubec zahajeno.

[9] S riznymi divody propusténi jsou nadto spjaty odlisné nasledky. Pri propusténi
z nékterych divodu ptislusnikovi nenalezi odchodné a vysluhovy prispévek (napriklad

v, _V 4 o /4 4 4 / / / Ve 4 v/ v b /
propusténi z dtvodu spachani Umyslného trestného cinu), zatimco v pfipadé jinych
duvodu prislusnik tyto naroky ma. Pfedmét spole¢ného fizeni je pfitom nutné vycerpat.
V disledku rozhodnuti o propusténi z vice divodu soucasné by tak mohly ptislusnikovi
plynout protichtdna prava a povinnosti. Mohlo by taktéz dojit k soubéhu fizeni o

vV, Vv 4 M / / vV 4 M M v/ 4 V.V 4 v/ v/ v_ 7/
propusténi zahajovanych z Gredni povinnosti a fizeni o propusténi na zadost prislusnika
dle § 42 odst. 1 pism. m) zakona o sluzebnim poméru, v némz nadto must byt rozhodnuto
do 2 mésica od podani zadosti.

[10] Konkrétni skutkové okolnosti (tedy zda je dan soubézné dalsi davod propusténi) lze
dle stézovatele hodnotit az v zahdjeném frizeni. Ttebaze v pripadé zalobkyné nejsou oba
divody propusténi ve vzajemném rozporu, krajsky soud tuto otazku nehodnotil
komplexné.
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[11] Pokud by zakonodarce zamyslel ruzné kombinace dtvodd propusténi, byla by tato
v 4 v v v vV Vv 4 o . i / i o 4
moznost stanovena v zakoné, véetné feSeni vztaht mezi jednotlivymi davody. Zakon
o sluzebnim poméru je pritom kogentni normou a neumoznuje sluzebnimu funkcionari
vybocit z mezi stanovenych zakonem. Teoreticky lze pfipustit nanejvys paralelni vedeni

dvou fizeni.

[12] Logickym postupem je dle zalovaného takovy postup, pfi némz je rozhodujici
¢asové hledisko (tedy, ktery z dtivodt byl zjistén dfive) a pfi némz nelze predmét tizeni o
propusténi rozsifit. Postup krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti o propusténi
zalobkyné ze spravného duvodu jen proto, aby byla zalobkyné propusténa ze dvou duvoda
soucasné, povazuje stézovatel za nespravny a nezakonny (odkazuje pfitom téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, &. . 9 As 46/2019 - 25).

[13] Stézovatel ma dile za to, ze v napadeném rozhodnuti fadné odavodnil, proé¢
nepristoupil k propusténi zalobkyné z divodu zdravotni nezpusobilosti, pficemz Casové
hledisko nebylo jedinym dtvodem. Stézovatel zohlednil, ze v pfipadé zalobkyné byl jiz
v minulosti v roce 2014 zdravotni posudek v ramci navrhu na jeho prezkum zvracen. I
nyni tedy sluzebni funkcionaf mohl divodné ocekavat, ze zalobkyné poda navrh na
prezkum zdravotniho posudku. Stézovatel taktéz zohlednil, ze zlékarského posudku
jednoznac¢né plyne, ze zalobkyné nepozbyla zdravotni zptsobilost v souvislosti s vykonem
sluzby, a nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu dle § 103 zakona o sluzebnim poméru by
ji nenalezela. Proti lékarskému posudku zalobkyné nijak nebrojila, tudiz jej plné
akceptovala (coz nelze klast stézovateli k tizi) a pro sluzebniho funkcionare by byl v fizeni
podle § 103 zakona o sluzebnim poméru zavazny. Tvrzeni krajského soudu, ze zalobkyni
bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno se domahat uvedenych narokd, je nespravné,
nespravedlivé a argumentace zalobkyné je Gcelova.

[14] Zruseni rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru pro osobnostni
nezpusobilost (za situace, kdy sam krajsky soud shledal, ze v této casti byly podminky
pro propusténi naplnény) pouze z divodu teoretické moznosti domahat se naroku na
nahradu skody, na kterou by jiz z logiky véci neméla zalobkyné narok (nepodani
opravného prostiedku proti lékarskému posudku, s ¢imz souvisi akceptace zavéru, ze k
pozbyti zdravotni zpusobilosti nedoslo v souvislosti s vykonem sluzby, a existence
lékatského zavéru, ktery jeji narok vyvraci), povazuje stézovatel pfinejmensim za prepjaté
formalisticke.

III. Vyjadfeni zalobkyné

[15] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve upozorfiuje na chybné uvedené
datum jejiho narozeni v kasacni stiznosti. Vécné pak uvadi, ze krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze teprve pokud by kjejimu propusténi doslo z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti, mohla by Zalobkyné uplatnit narok dle § 103 zakona o sluzebnim poméru. O
tomto naroku by sluzebni funkcionat rozhodoval v navazujicim fizeni, v némz by
posuzoval, zda byly splnény podminky jeho vzniku a Zalobkyné by méla moznost vyvratit
jinymi dukazy zavér lékarského posudku ze dne 24. 6. 2015 o divodech jejiho onemocnéni.
Toto pravo nelze zalobkyni upfit, 1 kdyby $lo o moznost pouze teoretickou. Zavéry
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krajského soudu jsou srozumitelné a presvédcivé. Stézovatel dle zalobkyné nepochopil
podstatu problému a jeho zavéry jsou neobhajitelné a nepfistojné.

[16]  Stézovatel mél od sluzebniho Grazu zalobkyné dne 7. 11.2014 povédomi o tom,
ze ode dne 10. 11. 2014 trpi zalobkyné psychiatrickou poruchou, ktera vznikla dle
zalobkyné v disledku Sikany ve sluzbé. Z téchto divodt byla zalobkyné dlouhodobé v
docasné pracovni neschopnosti, do soucasné doby uziva antidepresiva a ode dne 9. 2. 2016
j1 byl pfiznan invalidni duchod 1. stupné.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu.

[18] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

[19] Soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud pfi posuzovani véci vybocil
z dispoziéni zasady, kterou je dle §75odst.2s. f.s. rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ovladano. Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv. Zalobkyné v zalobé

/ v 4 \4 v / V_V o o v v bl 4 v /
vyslovné nenamitala, ze méla byt propusténa ze dvou divodl soucasné, nebot zavéry o své
osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby zpochybriovala a upozorniovala na nedostatky
shromazdénych podkladt k této otazce. Tuto ¢ast zalobnich namitek shledal krajsky soud

o v 4 v 4 o M i v v /
nedtvodnou a konstatoval, ze zavér o osobnostni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu
\4 /4 /v v / 4 4 M M A4 v o v

sluzby ma oporu v podkladech shromazdénych ve spravnim spise a je fadné oduvodnén.
Co je vsak podstatné, zalobkyné na str. 3 a 4 zaloby opakované namitala, ze sluzebni
funkcionat mél v dobé rozhodovani k dispozici posudek o zdravotni nezpusobilosti
zalobkyné k vykonu sluzby a mél ji tedy propustit dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o
sluzebnim poméru. Protoze tak neulinil, jednal dle Zalobnich tvrzeni nezakonné a lze se
domnivat, ze tak ucinil ve snaze zalobkyni poskodit tim, ze ji znemozni narokovat

4 4 v 4 V7. 4 4 v 4 v
nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu dle § 103 a nasl. zakona o sluzebnim poméru.
Zalobkyné tedy v zalobé tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot méla byt
propusténa z duvodu ztraty zdravotni zpusobilosti. Skuteénost, ze krajsky soud jinou
zalobni namitku neshledal divodnou a konstatoval, ze zalobkyné byla po pravu shledana
osobnostné nezpusobilou k vykonu sluzby a mohou tak existovat soucasné dva duvody
propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru, tak nelze hodnotit jako poruseni dispozi¢ni
zasady.

[20] Nejvyssi spravni soud poteé pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.
Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize podle [ékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé pozbyl
zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, s vyjjimkon zdravotnich dhivodi souvisejicich
s téhotenstvim. Podle pism. j) téhoz ustanoveni musi byt pfislusnik propustén, pokud podle
posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu sluzby.
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[21] Podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nahrada za ztritu na sluZebnim
prijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje po dobu trvini sluzebniho poméru nebo v
pripade, Ze sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluzebniho sirazu nebo
nemoci z povoldni. Po skonceni sluzebnibho poméru vsak nahrada za ztratu na sluzebnim prijmu
po skonceni neschopnosti ke sluzbé nenalezi, jestlize prislusnik neni vydélecné Cinny ani
nepobird invalidni dichod nebo neni evidovdn v evidenci uchazecii o zaméstnani.

[22] Je nesporné, ze sluzebni funkcionat musi zahajit fizeni o propusténi a ptislusnik

4 / V.V v 4 v M v v / o o vV, Vv 4
musi byt propustén ze sluzebniho poméru, pokud je naplnén néktery z duvodt propusténi
dle § 42 zakona o sluzebnim pomeéru. Podstatou sporu je ovsem otazka, jak ma sluzebni
funkcionatr postupovat, pokud v prubéhu fizeni o propusténi vyjdou najevo skutecnosti,
které zakladaji dalsi paralelni dtvod pro propusténi.

[23]  V takové situaci je treba nejprve zkoumat, zda by propusténi z jednoho z vice
soubézné existujicich ruznych duvodt mélo pro prislusnika odlisny dusledek z hlediska
zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, nez propusténi z davodu jiného.
Pokud by tomu tak nebylo, postup sluzebniho funkcionare, ktery propusti prislusnika
z jednoho divodu predpokladaného zakonem (a jiny existyjici divod pomine) by nebyl
zpusobily nijak zasahnout do prav pfislusnika. I pti propusténi z obou divodu by byla
pravni pozice dotceného prislusnika zcela shodna jako v pripadé, kdy je propustén pouze
z jednoho divodu. Rusit rozhodnuti sluzebniho funkcionate jen proto, aby vydal sice
obsahové rozsirené, ale z hlediska zasahu do prav ptislusnika totozné rozhodnuti, by
postradalo rozumny smysl.

[24] Dusledky rozhodnuti o propusténi dle §42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru a dle § 42 odst. 1 pism. j) téhoz zakona se vS$ak v pravnim postaveni propusténého
ptislusnika mohou projevit odlisné. Jen v pripadé propusténi podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru se prislusnikovi poskytuje nahrada za ztratu na sluzebnim
priymu dle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a to pouze za podminky, ze
dlouhodoba ztrata zdravotni zpusobilosti prislusnika je dusledkem sluzebniho drazu nebo
nemoci z povolani.

[25] Zalovany v napadeném rozhodnuti i kasaéni stiznosti argumentuje tim, zZe ztrata

zdravotni zpusobilosti zalobkyné nema dle 1ékatského posudku, ktery je soudasti spisu,

puvod ve vykonu sluzby a zalobkyné proti zavérim posudkového lékate nebrojila

navrhem na prezkoumani vedoucim poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb dle § 79
4 v 4 v 4 v vV Vv . v Ve . v/ v v 4

zakona o sluzebnim poméru. Zavéry stézovatele jsou vsak prinejmensim predcasné.

[26] Z vyjadieni zalobkyné ve spravnim fizeni lze predpokladat, Ze zalobkyné proti
zdravotnimu posudku nebrojila zejména proto, ze nehodlala zpochybnit posudkovy zavér
o své zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby. Pfitom pravé zdravotni nezpuisobilost
k vykonu sluzby (bez ohledu na jeji pficiny) je rozhodujicim predpokladem propusténi
ptislusnika dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionar
rozhodne o propusténi pfislusnika dle citovaného ustanoveni, pokud je postaveno najisto,
ze ptislusnik zdravotni zpusobilost pozbyl, tfebaze dvody pozbyti zdravotni zptsobilosti
mohou byt mezi Glastniky fizeni sporné.
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[27] Propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. h) je jednou ze zakonnych
podminek vzniku ndroku na nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu dle § 103 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Pokud byla Zalobkyné propusténa ze sluzebniho poméru
z jiného davodu, ackoliv by zaroven téz pozbyla zdravotni zptsobilost, nahradu za ztratu
na sluzebnim ptijmu by ji nebylo mozné ptiznat.

[28] Ve vztahu k povaze lékatského posudku je tfeba pfipomenout, ze obsahem
posudku jsou skutkova zjisténi a souvisejici uvahy lékarského charakteru a pro fizeni dle
§ 103 zakona o sluzebnim poméru nejsou zavéry posudku opatreného v fizeni o propusténi
ze sluzebnitho poméru zivazné. Sluzebni funkcionat mize vtomto fizeni zavéry
lékarského posudku vyuzit, nicméné dotéeny prislusnik ma zaroven prostor tyto zavéry
zpochybnit, naptf. predlozenim dal$i zdravotni dokumentace ¢i jinymi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, C. j. 6 As
146/2016 - 26).

[29] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze ma-li sluzebni funkcionar v dobé svého

4 4 eV _V v v i .. v v v 4 4 4 / o o
rozhodovani zjiStény a osvédéeny indicie, ze doslo k naplnéni vice zakonnych davoda
propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru, které vedou ke stejnému vysledku (tj.

V_V 4 v/ v 7/ v M M o / i o M M M

propusténi prislusnika), avsak jsou spojeny s ruznymi dusledky, pokud jde o intenzitu
dotceni prav prislusnika, je povinen ve spravnim rizeni zkoumat naplnéni obou davodu a
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato povinnost je odrazem tGstavniho
prikazu k optimalizaci, tj. povinnosti verejné moci zasahovat do prav jednotlivce
zpusobem, ktery jesté stale vede ke sledovanému cili, avsak zasahuje do prav jednotlivee co
nejméné, a §2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle néhoz je spravni
organ povinen Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se jeho ¢innost v jednotlivém pripadé

dotyka.

[30] Jak jiz bylo shora vylozeno, uvedena povinnost spravniho organu neni absolutni.
Jednak se uplatni pravé a pouze tehdy, vyjdou-li tyto skuteCnosti v fizeni najevo a muze-li
vést propusténi z vice pravnich divodu k riznym dasledkum, pokud jde o dotcenti prav a
zajmu Ucastnika fizeni. Z tohoto duvodu je neptipadny odkaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019, & j. 9 As 46/2019 - 25. V ném se totiz
jednalo o zcela jinou situaci prislusnika, ktery byl propustén pouze z jednoho diavodu dle §
42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru, nebot dvéma riznymi jednanimi porusil
omezeni stanovena v § 48 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru. I kdyz soud poté dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nebylo mozné aplikovat,
jiz porusenim povinnosti stanoveneé v odst. 1 téhoz ustanoveni byla naplnéna hypotéza
ustanoveni, podle néhoz byl prislusnik propustén.

[31] Povinnost propustit prislusnika z vice divodd soubézné se neuplatni také tehdy,
brani-li tomuto postupu konkrétni okolnosti, jez takovy postup vylucuji, jak uvedl
v napadeném rozsudku také krajsky soud. Tyto okolnosti musi spravni organy
v rozhodnuti srozumitelné vylozit a svij postup fadné oduvodnit. Ustanoveni § 42 odst. 1
4 v 4 v M o / o o V_V 4 v/ v 7/
zakona o sluzebnim poméru obsahuje celkem 13 rGznych divodu propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru a neni predmétem tohoto fizeni zabyvat se vSemi myslitelnymi
kombinacemi davodu propusténi, které mohou v praxi teoreticky nastat. Vedle pravni



1 As 327/2019

povahy soubézné existujicich divodu propusténi bude zpravidla na misté vyhodnotit téz
konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych pripadd. Soud tedy ani na tomto misté nemuze
dat zalovanému obecné voditko, jak postupovat v pripadech, kdy je vedle duvodu dle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru naplnén dtvod dle pism. a) nebo pism.
m) téhoz ustanoveni (spachani umyslného trestného cinu nebo propusténi na zadost
ptislusnika).

[32] Casové hledisko neni vnynési véci rozhodujici, nebof vdobé vydani
prvostupniového rozhodnuti o propusténi zalobkyné byl sluzebni funkcionat s 1ékarskym
4 o i M \2 v / v 4
posudkem o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby seznamen. Tuto
skutecnost tedy mohl a mél zohlednit, ttebaze zalobkyni v této dobé jesté neuplynula lhtta
k podani navrhu na prezkoumani tohoto posudku dle § 79 zakona o sluzebnim poméru.
Neobstoji ani oduvodnéni, ze zalobkyné by v pfipadé propusténi zdavodu ztraty
zdravotni zpusobilosti narok na nahradu dle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
v M M A4 v 4 4 o / v eV
neméla, jelikoz jeji onemocnéni nema puvod ve vykonu sluzby. Jak jiz bylo uvedeno,
v dané situaci se jedna o zavér prinejmensim predcasny.

[33] Nelze se ztotoznit se zavéry stézovatele, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru nelze jakkoliv rozsifovat a pozadavek krajského soudu je v dusledku
nerealizovatelny. Sluzebni funkcionar je bezesporu vazan krom jiného prikazem ¢l. 2 odst.
4 Ustavy CR, podle néhoz lze statni moc uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Zakon o sluzebnim poméru sice vyslovné neupravuje vedeni rizeni a
nasledné propusténi ze sluzebniho pomeéru ze dvou ¢i vice soubéznych duvodt. Podstatné
ovSem je, jak zduaraznil i krajsky soud, ze zakon o sluzebnim poméru propusténi z vice
divodl soubézné nevyluduje a nevylucuje ani pouziti obecného pravaiho predpisu, ktery
upravuje spravni fizeni. Ac¢koliv zakon o sluzebnim poméru obsahuje pomérné autonomni
Upravu rizeni ve vécech sluzebniho poméru, neni tato Gprava ani zdaleka komplexni.
V fizeni ve vécech sluzebniho poméru tedy lze subsidiarné pouzit spravni rad tam, kde
4 v 4 v /o 4 4 v/ M v/ v \4
zakon o sluzebnim poméru nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu) i v pripadé, ze na
4 7 V7 / v . M vv/ 4 4

spravni fad vyslovné neodkazuje (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. 7 As 281/2016 - 26, nebo ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 5 As 8/2017 - 26).

[34] Lze proto uzavtit, ze v fizeni o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru vysly najevo skuteénosti oddvodnujici
propusténi zalobkyné dle §42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluzebnim poméru a sluzebni
funkcionaf tyto skuteCnosti pti svém rozhodovani nezohlednil, pfi¢emz oduvodnéni
tohoto postupu v rozhodnuti obou spravnich organd v dané véci neobstoji. Z téchto
dtivodt bylo rozhodnuti o propusténi zalobkyné zatizeno nezakonnosti a uvedenou vadu
neodstranil ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni
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[35] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z dtavoda
4 / v 7/ A% M M vVvV/ 4 4 v 7 7V M
namitanych v kasani stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. ) 4 / v VM /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci ploy
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v /7 v v VvV VU v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ Vo v 7/ vV /. IV 4 4 4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalobkyné jako procesné Gspésny Gcastnik ma pravo na
) 7V v v / ) o V/ ’ v s IV sy Vo
nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné je zastoupena
/4 4 Ve M v/ 4 v 7/ /v .. /. 4 4 v v/ N4
advokatem, ktery ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento
Gkon nalezi mimosmluvni odména dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, je treba zvysit
Ve v v/ v 4 71/ 0, v /4 v i / Ve
ptiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vysi
4.114 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce, doc. JUDr. et Mgr. Jana Brazdy, Ph.D., LL.M.

Pouleni: DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



