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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: WAWEX,
spole¢nost s rucenim omezenym, se sidlem Premyslovska 143, Staré Splavy, zastoupen
Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova 614/11, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 37851/17/5200-11431-711429, v tizeni
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 21. 5. 2019, ¢. 5. 59 Af 48/2017 - 44,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 21.5.2019, & .59 Af 48/2017 - 44 (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 8. 2017, ¢. §. 37851/17/5200-11431-711429 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodateény
platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj ze dne22.8.2014, ¢.j.
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1110932/14/2602-24802-505185, kterym byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), z moci Gredni
zalobci dométena dan z prijmG pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 6. 2008 do
31.5.2009 vyssi o 120750 K¢, pricemz soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost
uhradit penile ve vy 20% z ¢astky dodateéné domérené dané, tj. 24 150 K& Zalovany
popsal prubéh danového rizeni a vysvétlil, ze k doméreni dané doslo na zakladé darové
kontroly u zalobce, v jejimz dusledku nebyly zalobci uznany nékteré jmenovité nakladové
polozky (zejm. jmenovité naklady na nakup dlazby a na reklamu a propagaci). Neuznani
ptislusnych nakladovych polozek zalovany blize oduvodnil.

[3] Zalovany ptitom souhlasil se Zalobcem, Ze ve vyzvé k prokizani skute¢nosti ze dne
27.7.2012 chybi vyjadfeni pochybnosti ohledné dariové Gcinnosti predmétnych dokladg,
av$ak prava zalobce nebyla kracena, nebot bylo nutné prihlédnout k tomu, Ze predmétné
faktury byly kontrolovany i v ramci danové kontroly k dani z pridané hodnoty, béhem
ni% byly ptslu$né pochybnosti spravcem dané sdéleny. Zalobce se nadto k pfedmétnym
fakturam nasledné vyjadril, priCemz i spravce dané se s jednotlivymi dal$imi dtkaznimi
prostiedky vyporadal. Pokud zalobce navrhoval provedeni vyslechu svédka, poukazal
zalovany na to, ze zalobce identitu konkrétniho svédka neuvedl, a¢ tak ulinit mohl.
Zalovany rovné? mél za to, %e zprava o datiové kontrole méla viechny zikonné naleZitosti,
zvlasté kdyz zalobce nekonkretizoval, které skuteCnosti povazuje za odporujici
skutkovému a pravanimu stavu; konstatoval tudiz, Ze zprava k datu Gstniho jednani byla
plné projednatelna, jelikoz zalobce mél moznost vyjadrit se k zhodnocenému dokazovani
a ke skutkovym zavéram spravce dané. Vlastniho projednani zpravy o danové kontrole se
rovné? zastupce Zalobce Glastnil. Zalovany v neposledni fadé nemél za to, Ze by ptisluina
urednice spravce dané byla podjata.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 8. 11. 2017 ke krajskému
soudu. Namital, ze rizeni bylo zatizeno procesni vadou, ¢imz doslo k poruseni prava
na spravedlivy proces. Mél rovnéz za to, ze daniova kontrola nebyla fadné ukoncena,
protoze zprava o danové kontrole nebyla fadné projednina. Poukazal také na to, ze
predchozi rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobodka v Liberci. Zalobce s bliZ$i argumentaci nesouhlasil s neuznanim nakladt na nikup
dotéené dlazby, a uvedl, ze nechape, pro¢ spravce dané neuznal naklady na jeji potizeni,
kdyz obdobné doklady vztahujici se k nakupu jiného spottebniho materialu bez probléma
uznal. M€l za to, ze za dané situace mél spravce dané provést sam z vlastni iniciativy dals
dtikazni prosttedky. Zalobce dale nesouhlasil s tim, jak spravce dané vyhodnotil niklad na
reklamu a propagaci (na zavodnim a doprovodném vozidle); za stézejni totiz povazoval
vypovéd svédka J. S., ktery potvrdil, ze reklamni sluzby byly zalobci poskytnuty. Ostatné
na jeho webovém portale bylo jesté v pribéhu danové kontroly logo zalobce uvedeno.
Nesouhlasil rovnéz stim, ze ve zpravé o danové kontrole jsou uvedeny doklady, na
zakladé nichz byly vylouceny naklady ze zakladu dané, avsak tyto naklady nebyly
obsazené v predchozi vyzvé zlervence 2012, tudiz na né nemohl zalobce reagovat;
ptislusnou argumentaci tak zalobce uvedl az v zalobé. Celé fizeni tak bylo dle zalobce
zasazeno tim, ze byl nadmérné zatizen ruznymi pozadavky spravce dané tykajici se
nakladu ¢asto nepatrné hodnoty. Trval pfitom na tom, ze si své procesni povinnosti splnil
a ze ulinil prislusné navrhy na dokazovani, které vsak spravce dané prehlédl, resp. mél
zalobce vyzvat k doplnéni navrhu ve vztahu k jeho konkrétnim pochybnostem. Mél proto
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za to, ze spravce dané selektoval dikazni prostredky v jeho neprospéch. Zalobce trval na
\4 v 4 4 v bl v N4 /4 M 4 4
tom, ze danova kontrola s nim nebyla ukoncena, nebot nedoslo k radnému projednani
4 v /4 4 v 4 / 4 Ve i 4
zpravy o danoveé kontrole, ktera neméla zakonem stanovené nalezitosti; nemohlo tak dojit
k prodlouzeni prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané. V ramci Ustniho jednani mélo podle
zalobce dochazet k tomu, ze do protokolu nebyly zapsiny vsechny skutecnosti, které
béhem tohoto jednani udaly, zejm. slovni Gtoky na zastupce zalobce. Spravce dané ohledné
stanoveni terminu projednani zpravy porusil svou predchozi praxi, pfiemz nasledné
urychlené vydal platebni vymér. Darlova kontrola jako takova nemuze obstat ani z toho
divodu, ze tUfednice spravce dané opravmila k provedeni této kontroly sebe samu.
Protahovani daniové kontroly tak nebylo zpusobeno zalobcem, jak mylné tvrdi zalovany,
ale nekompetentnosti spravce dané.

[5] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku odkazal na predchozi rozsudek
tohoto soudu sp. zn. 59 Af 34/2015, ktery se s podstatnou casti zcela shodné zalobni
argumentace jiz vyporadal. V ném uvedl, ze pokud zalobce navrhoval dalsi svédecke
vypovédi k prokazani uznatelnosti svych naklada, mél uvést konkrétni svédky, coz vsak
Ve o ’ v ’ . / v v
neucinil. Zprava o darfové kontrole byla podle soudu projednatelna; to, ze zalobce
nesouhlasil s jednotlivymi zavéry a hodnocenimi ze strany spravce dané neznamena, ze by
zprava o danové kontrole neobsahovala zakonné nalezitosti. Soud tak neshledal, ze by
\4 v /4 / o 4 v /4 v 4 4 v JA 4
zalobce mél zakonny duvod zpravu o danové kontrole podepsat. Urceni opravnéné Gredni
4 .V 7/ v/ v i 4 i / 4 A% M 4 v
osoby bylo otazkou vnitfni ptislusnosti v rameci daného organu; tudiz nelze jen na zakladé
toho, zZe urednice spravce dané povérila sebe samu k provedeni danové kontroly,
dovozovat nezakonnost této kontroly. Soud rovnéz s ohledem na svij predchozi rozsudek
konstatoval, ze v dané véci nedoslo k prekluzi prava doméfit predmétnou dan. Jedinym
duvod, pro¢ bylo predchozi rozhodnuti zruseno, byl zZalovanym napraven tim, ze zalovany
v M v / M v v o v v v
vysvétlil, Ze vyzva ze dne 27. 7. 2012 sice nebyla dostatecné odtvodnéna, avsak zalobce byl
s konkrétnimi pochybnostmi ohledné uvedenych dokladG seznimen cca o tfi mésice
pozdéji, tudiz mohl na pochybnosti spravce dané jesté v pribéhu danové kontroly
reagovat. Soud se rovnéz ztotoznil svahami spravce dané stran neuznani nékterych
danovych dokladt. Stran naklada za dlazbu soud poukazal na to, ze zalobce postupné
v i 4 4 Ve / / v i / 7V v
ménil sva tvrzeni stran pouziti této dlazby. Pokud bylo pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze
dlazba byla pouzita v jinych bytech, mél k tomuto tvrzeni navrhnout dikazni prostredky.
V protokolu o mistnim Setfeni neni zaznamenano, ze by uz tehdy zalobce hovoril o dalsich
bytech. Ohledné neuznani nakladd za reklamu a propagaci soud vysvétlil, ze financni
organy vychazely znékolika dukaznich prosttedka, které podle soudu logicky
vyhodnotily. Svédek totiz nedokazal vysvétlit, jak je mozné, ze na zadné z 61 fotografii ze
zavodu, jichz se v roce 2008 Ucastnil, logo zalobce na zavodnim automobilu nebylo oproti
logim jinych subjekta. Spravce dané rovnéz zjistil, ze logo zalobce je na prislusné webové
strance umisténo nove, na archivnich strankach uvedeno nebylo.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent
[6] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 10.6.2019. V doplnéni ze dne26.7.2019 uvedl, ze kasatni stiznost podava
z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze doslo k prekluzi dané,
nebot k jejimu stanoveni doslo po uplynuti tti let po zahajeni danové kontroly. To, ze
v mezidobi doslo k vydani platebnich vymérd, nema na danou otazku vliv. Platebni
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vyméry totiz byly vydany nezakonné, nebotf podle jeho nazoru nedoslo k radnému
ukonceni danové kontroly z divodu neprojednani zpravy o danové kontrole. Ta navic
neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti, zejm.hodnoceni ptislusnych
dtkazl. Stézovatel mél rovnéz za to, ze mu mél byt uznan vydaj za nakup dlazby ve vysi
10031 K¢, zvlasté kdyz podle protokolu o mistnim setfeni bylo zkonstatovano, ze
v/ v / ./ v v 4 4 N4 4 v 4 v
prislusnym materialem byla oblozena oznacena koupelna. Nasledujici zavéry spravce dané
-7, v S A Sk vy
stran jiného dekoru dlazby nelze pro absenci jejich zaznamenani jakkoli ovérit. Rovnéz
nejsou nijak podchyceny pochybnosti spravce dané stran mnozstvi této dlazby. Stran
4 o M vV 4 / VA o v 4 v
nakladu za reklamu a propagaci stézovatel poukazal na vypoveéd svédka pana S., ktery vse
potvrdil. Pokud je v tomto sméru poukazovano na jeho webové stranky, pak stézovatel
odvétil, ze prislusna smlouva nezavazovala k propagaci na téchto strankach. Stran
zbyvajicich nakladd za zpracovani dat a reserSe, za analyzu webové prezentace a za
v 4 4 /. vV 4 \4 / v o
zprostredkovani pronajmu stézovatel namital, ze vyzva z éervence 2012 tyto faktury vibec
neobsahovala; stézovatel ptitom poukazoval na to, ze ktémto nakladim predlozil
ptislusnou dokumentaci, priCemz nebylo na misté, aby spravce dané posuzoval Gplnost
poskytnuté sluzby. Ve vztahu ke skutkovym zjisténim stézovatel poukazal na to, ze
spravce dané v prubéhu tstniho jednani v srpnu 2014 marné dohledaval ,,druhou® smlouvu
s panem S. ze dne 24. 3. 2008. Darlova kontrola byla stizena nezakonnosti spocivajici také
v tom, Ze za opravnénou ufedni osobu uréila povérujici osoba rovnéz samu sebe, coz u
stézovatele vzbudilo pochybnosti o podjatosti této Gfedni osoby. Procesni prava
stézovatele byla porusena 1 tim, ze spravce dané neprovedl jim navrzené dukazni
prostredky. Stézovatel se dale ohradil vici tomu, jak spravce dané zaprotokoloval jednani
ze dne 21. 8.2014, kdy spravce dané nereagoval vécné na namitky zastupce stézovatele.
Spravce dané v neposledni fadé rovnéz porusil zasady daroveho ftizeni, kdyz vyjadril
pochybnosti ke dvéma stovkam dokladi o danové uznatelnych nakladech tykajicich se
Vv * I4 * Vv o v vV Vv v v .
dasto 1 nepatrnych hodnot, aniz by to bylo odtivodnéno. Stézovatel mé za to, ze se jednalo
o snahu vymétrit dan za kazdou cenu.

7] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril v podani ze dne 15. 8. 2019, v némz odkazal
y Y] p
na napadené rozhodnuti a predchozi rozsudek krajského soudu. Stran danové prekluze
vysvétlil, ze dafiova kontrola byla v predmétné véci radné ukondena a ze predmétna lhata
y yla v p P
byla prodlouzena v disledku vydani dodatecného platebniho vymeéru. Stran vydaji za
yia p y P y vydaj
4 \4 4 v 4 vV Vv ./ Ve / 4 v
nakup dlazby poukazal na zmény v tvrzenich stézovatele stran jejitho pouziti. Spravce dané
je pritom ovéroval, atoizapouziti mistnitho Setfeni, béhem néhoz udajnou dlazbu
je p p J
vyfotografoval, pficemz tyto fotografie porovnaval s iidaji z internetu. Nasledné prohlaseni
ylotog % y & P ) P
najemce o vymeéné dlazby vyhodnotil jako nevérohodné. Stézovatel neuvedl, ve kterych
jinych bytech méla byt dlazba pouzita. Stran vodoinstalacniho a topenarského materialu
jny y p p
zalovany vysvétlil, ze zde byla dtkazni situace jina, nebot zalobce predlozil radu dalsich
dikaznich prosttedk. Ohledné vydaju za reklamu a propagaci u pana S. zalovany
P yay propag P y
oukazal na to, ze svédek nedokazal vysvétlit zjisténé rozpory. Ve vztahu k namitkam
P y ) pory
stran neuznani vydaju za automatizované pracovani dat a reserSe, za analyzu webové
rezentace a za zprostredkovani pronajmu zalovany poukazal na to, Ze tuto argumentaci
p p pronaj Yy P g
stézovatel vznasi prvné az v kasacni stiznosti, coz je nepripustné. Pokud by Nejvyssi
spravni soud s timto zavérem nesouhlasil, tak poukazal na vysledky danové kontroly stran
neuznani téchto vydaji. Pokud stézovatel poukazuje na to, ze v danovém spisu nebyla
obsazena smlouva o prodeji reklamnich a marketingovych prav ze dne 24. 3. 2008,
zalovany vysvétlil, ze se jednalo pouze o pochybeni spravce dané, ktery ji nemohl béhem
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jednani konaného v srpnu 2014 nalézt z davodu svého prehlédnuti. Zalovany setrval na
i \4 v 4 v 4 vV * V/ v v v 4
stanovisku, ze danova kontrola probéhla v dané véci radné a ze zalobce byl seznamen
./ M 4 v v M 4 4 4 v 4 v vV Vv v
s jejimi zavéry béhem projednani zpravy o danoveé kontrole. Mél rovnéz za to, ze kontrolu
4 v 4 IV _V v VvV o Ve v/ v /4 / V. M v
provedla opravnéna osoba, zvlasté kdyzse stézovatel vuci prislusné urednici zacal
v .« .y v 7 vV 7 v
vymezovat az po jejim skonleni. Pokud se stézovatel dovolava toho, zZe navrhoval
provadéni dalsich dikaznich prosttedkt v podobé vyslechu svédkd, zalovany odvétil, ze
v/ v / 4 /4 4 4 4 VvV 4 7 . M /
prislusny navrh byl naprosto nekonkretni. K otazce samotného provérovani jednotlivych
nakladi zalovany setrval na tom, ze spravce dané nemuze rezignovat na provérovani
zanedbatelnych nakladovych polozek a Ze musel postupovat tak, aby dan z prijmt byla
stanovena ve spravné vysi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . 5. a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. 1. s.

[91 Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve , ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[10] K otazce danové prekluze s ohledem na tvrzeni stézovatele, ze vjeho véci nebyla
ukoncena darova kontrola, musi Nejvyssi spravai soud odkazat na ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) dariového tradu, podle kterého ,Lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
oznament rozhodnuti o stanoveni dané.“ Citované ustanoveni tedy zjevné vaze prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané na oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (za tam uvedenych
okolnosti), nikoli na fadné ukonceni danové kontroly, na coz poukazuje stézovatel. Pokud
v projednavané véci bylo vydano a oznameno prvostupriové rozhodnuti spravce dané za
podminek upravenych v ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) darfiového tadu, doslo tim ex lege
k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané bez ohledu na to, jestli danova kontrola probéhla
vsouladu se zakonem (i nikoli. Zakonnost danové kontroly sice muze mit vliv na
zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti a muze tudiz za urcitych okolnosti vést
k naslednému zrudeni takového rozhodnuti spravnim soudem (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, . j. 1 Afs 183/2014 - 55), avsak i
kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil nezakonnost daniové kontroly, resp. jeji nezakonné
ukondeni (k této otazce srov. nize), nemuze to oduvodnit zavér, ze by prvostupriové
rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 8. 2014 nezalozilo G¢inky ve smyslu ustanoveni § 148
odst. 2 pism. b) daniového fadu.

[11] Stran uznani ¢i neuznani jednotlivych vydaja (nakladh) stézovatele Nejvyssi spravni
soud setrvava na své rozhodovaci praxi, podle niz je nutné zabyvat se rozlozenim
dtkazniho bfemene v prabéhu danového fizeni.

[12] Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu .dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
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a dalsich podanich.“ Dle odst. 4 téhoz ustanoveni ,prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazini
byl spravcem dané v pritbébu dariového vizeni vyzvan. “ Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost i dplnost povinnych evidenci, icetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[13] Darlovy rad pritom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a btemene dikazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013,
&5, 5 Afs 65/2012 - 34).

[14] Rozlozenim dikazniho bremene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval
nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp.zn.IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto
rozhodnuti plyne, Ze prvotni bremeno tvrzeni i bremeno dukazni lezi na danovém
subjektu.

[15] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravei dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanoveneé zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence Gcetnich doklady, tj. pfijmovych dokladd nebo faktur,
totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila. Obdobny nazor zastava i Ustavni soud, podle néhoz ,dikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZe byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &i relativni)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jebo predloZeni miizZe vést k
formulaci poZadavku sméfujiciho k dokazini hmotné pravnibo iitkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelnébo plnéni. (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

[16] Dolozeni ucetnich dokladd a pfilozeni prislusnych darfovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalsiho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
4 4 .V v v v v v/ v 4 / M
odpovidaji realité aze skuteéné byly vynalozeny piislusné vydaje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23). Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 v v 4 4 4 v v /4 / Vv i 4 A%
spravni soud pfipomina, ze danové tvrzeni by zasadné mélo vychazet z Gcetnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skutecnosti - pokud je uletnictvi nespravné, neuplné, neprukazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani dafové ptiznani ,spravné, uUplneé, prukazné ¢i
srozumitelné“. Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu duvodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu ktvrzenim uvedenym v
dafiovém ptiznani je UCetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo
4 / v / 4 v/ v o 4 v v v / M /
spravné, presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery
4 / i v/ i 4 i v / M o . 4 v /1
musi svymi dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V
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takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen
dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskuteénénim sporného Ucetniho pripadu dolozenim dalsich dikaznich prostredka, které
by jeho tvrzeni osvédéily (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd).

[17] Pro ucely odvedeni dané z pfijmu je nutné nejdiive v souladu se zakonem stanovit
jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ,,/vpjdaje (naklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zikladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy. Danovy
subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji
zakonné podminky. Pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak, anebo
pokud nedochazi ke kraceni dariové povinnosti jinym zptusobem (§ 23 odst. 10 zakona o
danich z ptijmu).

[18] Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené vdanovych dokladech (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, C.j.2 Afs 40/2014 - 28). Vydaje musi poplatnik prokazat zpisobem
vyluéujicim jakékoli pochybnosti, presvédCivym tvrzenim, ale i radnymi a vérohodnymi
dtkazy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).
Darnovy subjekt zpravidla nesplni tuto dikazni povinnost pouhym predlozenim byt
formalné bezvadného dokladu. SkuteCnost, ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti
Gcéetniho dokladu a je fadné zatctovan, bez dalstho neznamena, ze vydaje byly do zakladu
dané  zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu

ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

[19] Povinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané odectenim
urcitych vydaji pfitom vyplyva pfimo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni
této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 danového radu a vyse zminény rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2008 - 85). Prestoze je
povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92
odst. 2 dantového radu), danové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je tedy na danovém subjektu,
aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen
vychazet dafiovému subjektu vstric a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrha (§ 6
dariového fadu).

[20] Ve vztahu k nakladu ve vysi 10031 K¢ za nakup dlazby Nejvyssi spravai soud
odkazuje na zjisténi spravce dané popsané ve zpravé o danové kontrole, z niz vyplyva, ze
spravce dané provedl mistni Setfeni v provozovné, kde se méla tato dlazba dle tvrzeni
stézovatele nachazet, avsak s negativnim vysledkem. Nasledné jednatel stézovatele tvrdil, ze
predmétna dlazba byla pouzita v koupelné v byté v majetku spole¢nosti. V tomto byté byla
**V_V v v Ve 4 / vV / 4 **V_V v M /4 .. / \4
zjisténa dlazba, avsak pfi nasledném ovérovani bylo zjisténo, ze se jedna o jiny typ dlazby.
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Stézovatel proto predlozil prohlaseni najemce, ze dlazba byla vroce 2011 vyménéna.
Spravce dané proto konstatoval, ze predlozené dukazni prostredky neprokazaly
opravnénost uplatnéného nakladu, tj. spotfebu cca 26 m? dlazby a 80 ks soklu PIRITA
ROJO v koupelné o velikosti maximalné 4 m?. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje. Stézovatel totiz v prubéhu dariového fizeni opakované ménil sva tvrzeni
stran pouziti této dlazby. Nasledné bylo stézovateli opakované sdélovano (viz protokol o
Ustnim jednani ze dne 4. 4. 2013), ze tato dlazba neodpovida té dlazbé, kterou mél vedenu
ve svém UCetnictvi. S ohledem na nasledny vyvoj danové kontroly tak stézovatel nemtze
tvrdit, ze byl ujistén o tom, Ze spravce dané tento naklad uznava a Ze tudiz je pro néj
prvostupriové rozhodnuti v tomto sméru prekvapiveé.

[21] Ve vztahu k namitkam stéZzovatele stran nakladd za reklamu a propagaci Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze nazor stézovatele ohledné prokazani toho nakladu se
opira jen o svédeckou vypovéd poskytovatele sluzby pana J. S., kterou povazuje za
ykorunni dikaz“. Danovy rad ale neobsahuje ustanoveni, které by jeden druh dikazniho
prostredku (zde vyslech svédka - dodavatele sluzby) preferovalo bez dalstho pred vSemi
ostatnimi. Naopak stoji na zasadé volného hodnoceni dikazua. Svédecka vypovéd tak tvori
pouze jeden z dukaznich prostredkt. Nejvyssi spravni soud tak sice nezpochybnuje
vyznam svédecké vypovédi, avsak nema za to, ze jen na zakladé svédecke vypovédi je vzdy
bez dalsiho prokazano poskytnuti sluzby (zde reklamy a propagace) - obdobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C.j. 6 Afs 34/2017 -71. Je totiz nutné
zvazit 1 dal$i dukazni prostredky dokladajici pochybnosti stran poskytnuti vlastniho
plnéni.

[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze svédek J. S. ve své vypovédi dne 24.7.2013
potvrdil existenci smluvniho vztahu mezi nim a stézovatelem, jehoz predmétem bylo
poskytovani reklamy, k ¢emuz dolozil pfislusnou fotodokumentaci, avsak nebyl schopen
v M v 4 v o v / M / 4 4 M .
vysvétlit, pro¢ na fotografiich zvefejnénych na jeho webovych strankach jsou fotografie
znazornujici stejné vozidlo, avsak bez pfislusné reklamy propagujici stézovatele, a proé¢
byla uzavirana druha smlouva, ktera fakticky obsahovala pouze doplnék o tom, ze se J. S.
zavazuje poskytnout potrebnou dokumentaci o umisténi reklamy po celou dobu trvani
’ . /7 LV ’ ’ .
smlouvy. Poukaz na dajnou reklamu umisténou na pravém boku doprovodného vozidla,
ktery nebyl na fotodokumentaci zachycen, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
v / bd 4 v v v/ v v /
nedostateény, nebot sam svédek uvedl, ze vsouladu s ptislusnou smlouvou méla byt
reklama umisténa nejen na doprovodném vozidle Karosa, ale i na zavodnim vozidle.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pokud z webovych stranek zachycujicich vozidlo, které
dle tvrzeni svédka mélo v inkriminovanou dobu slouzit k propagaci stézovatele, nevyplyva
umisténi predmétné reklamy, existuji zde pochybnosti stran jejiho uskuteénéni.

[23] Ve wvztahu k vytce stézovatele stran nezakonného neuznani naklada za
automatizované zpracovani dat a reSerse dle faktury ¢. F 2009072, za analyzu webové
prezentace dle faktury ¢. F2009122 a za zprostredkovani pronajmu dle faktury ¢. F2009142,

4 . vv/ 4 4 ’ 4 v . /4 / 4 v/ v 4
musi Nejvyssi spravai soud odkazat na zavér krajského soudu, ktery vychazel z prislusné
zpravy o danové kontrole, ktera se k této otazce vyjadrila na str. 29 - 34 tak, ze ¢ast téchto
nakladu nelze uznat, nebot stézovatel neprokazal, Ze by realizoval ¢i jinak vyuzil znalosti

’ 4 /4 . 4 . / \4 4

ziskané z deklarované marketingové studie a analyzy trhu, ze by byly provedeny prace na
jeho webovych strankach deklarované na prislusné faktute, nebo ze by ucinil jakékoli
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kroky tykajici se zprostfedkovani pronajmu. V projednavané véci neslo o to, zda byly
stézovatelem poptavané sluzby kvalitni, jak namita v kasani stiznosti, ale o to, zda
stézovatel prokazal naplnéni podminek dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu pro uznani téchto vydaju ¢i nikoli. V tomto sméru bylo vys$e uvedeno, ze prvotné
je nutné tuto skuteCnost prokazat Ucetnictvim danového subjektu, resp. prislusnymi
UCetnimi doklady. Predlozeni téchto dokladi vsak automaticky neznamena, ze byly
v 4 4 4 4 V7. o
splnény podminky ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma.

[24] Nejvyssi spravai soud tak souhlasi s tim, ze stéZovateli nelze jako danové uznatelny
vydaj uznat dastku 10 400 K¢ za provedeni analyzy trhu, ktera dle zjisténi spravce dané
spocivala v pouhém vyétu webovych stranek regionalnich periodik a regionalnich
webovych prezentaci, aniz by se tato analyza jakkoli projevila v ekonomické cinnosti
stézovatele a jeho danové ucinnych, tj. zdanitelnych ptijmech. Nejvy$simu spravnimu
soudu tak neni zfejmé, na zakladé ceho stézovatel dovozuje, ze v dané véci bylo prokazano
splnéni  podminek rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu  ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. 8 Afs 65/2005 - 79, podle kterého ,,Nejuyssi spravni soud je toho nazoru, Ze u dariového
subjektu lze naklad na porizeni marketingové studie povazovat za dariové uznatelny niklad ve
smyyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii pouze v pripadé, Ze marketingovd studie poslouzi
k naplriovani konkrétnibo podnikatelského zaméru, tj. k rozvoji podnikatelskych aktivit ¢
vztahi v ramci zapsaného predmétu podnikani dariového subjektu. Dariovy subjekt nutné musi
vynaloZit ur¢ité visili k naplnéni podnikatelského zaméru, a to v primé souvislosti s provedenou
marketingovou studii. ... Stézovatelka méla tudiz prokdzat, Ze vyvinula dsili k naplnéni
podnikatelského planu, nebot’ pouze poté by bylo Ize vydaj na zpracovani marketingové studie
povazovat jako vydaj vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii, resp.
vydaj za timto vicelem vynaloZeny, coZ vsak dostatecné neucinila. Nejvyssi spravni soud je tedy
toho ndzoru, Ze za téchto okolnosti nelze predméiny vydaj povaZovat za takovy, jez je vynaloZen
na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmi, byt z odlisnych divodii, nez k jakym dospél krajsky
soud.

[25] Stejné zavéry musi Nejvyssi spravai soud i ve vztahu k nakladu za analyzu webové
prezentace dle faktury ¢. F2009122, nebotf neni ztejmy vztah této analyzy k danové
uznatelnym prijmim stézovatele a jestli doslo vubec k poskytnuti predmétnych sluzeb.
Z obsahu danového spisu tedy nevyplyva, ze by tento vydaj nebyl uznin zdavodu
neuplnosti poskytnutych sluzeb, ¢i jejich kvality a pripadnych vad, ale z toho dtvodu, ze
stézovatel neprokazal realné provedeni praci uvedenych na této fakture.

[26] Ohledné vydaje ve vysi 25000 K¢ dle faktury ¢ F2009142 za zprostredkovani
pronajmu Nejvyssi spravni soud musi setrvat na tom, ze danova uznatelnost tohoto vydaje
nemuze byt zavisla na tom, zda podnikateli vznikl ocekavany ptijem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 -
64). Spravce dané se tedy spravné zaméril na to, zda doslo k zapoceti podnikatelského
zaméru, tj. zda kromé uzavieni smlouvy o zprostredkovani doslo ze strany stézovatele
k u¢inéni dalsich krokt vedoucich k zapocleti jeho podnikatelského zaméru stran
vybérového fizeni u spoleénosti Tyco Electronics EC Trutnov s. r. o., tj. zda se jej chtél
stézovatel Ucastnit primo osobné, nebo jako subdodavatel spolecnosti Smurfit Kappa Czech
s.r.0., jak by vyplyvalo z odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfidané
hodnoty. K témto okolnostem se vsak stézovatel v prubéhu danového fizeni nevyjadril a
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nepredlozil pfislusné dikazni prostredky. Poukaz stézovatele na jeho Gcetnictvi je v tomto
v v / VvV v [ / v /7 V7 4 v .
smeéru nedostatecny. Stézovatel tak mohl a mél specifikovat vybérove fizeni u spolecnosti
Tyco Electronics EC Trutnov, kterého se mél ¢i chtél Gcastnit, jak toto vybérové fizeni
skoncilo a jaké konkrétni kroky uéinil ve vztahu k tomuto vybérovému fizeni, a k témto
skute¢nostem nasledné mél uvést pfislusné navrhy na provedeni dokazovani. Namitka
Vv . v . ey /v 707 v v /
stézovatele stran obvyklosti odmény a jeji vyse se tak zcela miji s predmétem vyhrad
zjisténych spravcem dané.
[27] Nejvyssi spravni soud ostatné nemuze prehlédnout ani jistou rozpornost
v jednotlivych tvrzenich stézovatele - nejprve stézovatel v podani ze dne 19. 11. 2012
tvrdil, Ze mu byla zprostfedkovana smlouva z divodu navyseni zakazek pro firmu Tyco
Trutnov, avsak nasledné v ptislusném vybérovém fizeni neuspél, proto zprostredkovanou
smlouvu na nebytové prostory zrusil. Ztoho by vyplyvalo, Ze stézovatel uzaviel
v/ v 7 4 4 v M4 v /7 \4
ptislusnou najemni smlouvu a nasledné se dohodl na jejim ukonceni, coz by se
pravdépodobné mélo sohledem na nasledné vyrovnani predpokladatelnych zavazka
finan¢niho charakteru objevit v jeho tcetnictvi. V podani ze dne 14. 10. 2013 vSak zacal
. Vv . ’ . 4 IV 4 4 v
tvrdit, ze se jednalo o uhrazenou zilohu realitni kancelari, ktera byla nevratna, a ze
k pronajmu nebytovych prostor nedoslo - ztohoto lze vsak usuzovat, ze predmétna
faktura byla zalohova a ze k poskytnuti sluzby co do vysledku nedoslo, resp. ze nebyla
v v/ 154 4 4 v / . 4 X4 Vv 4
uzavrena zadnou najemni smlouva, ktera méla byt realitni kancelati zprostredkovana.
Nadto dle zjisténi spravce dané stézovatel tuto fakturu ve svém Gcetnictvi nezaevidoval tak,
jako by se jednalo o zalohovou platbu.

[28] Ve vztahu k vytce stézovatele ohledné procesniho postupu spravce dané u téchto
vydaji Nejvyssi spravni soud odkazuje na postup spravce dané vroce 2012 (vyzva
ze dne 27.7. 2012 a protokol ze dne 25. 10. 2012), ktery se téchto vydaja (faktur) tykal. Ve
zbytku se ztotoznuje s prislusnymi zavéry v napadeném rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit ani s vytkami stézovatele stran Spatné
vedeného danového spisu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud ovéril, soudasti predmétného
danového spisu je jak smlouva ze dne 4. 2. 2008, tak i1 smlouva ze dne 24. 3. 2008. To, ze
jednu ztéchto smluv nemohli pracovnici spravce dané najit v prabéhu jednani dne
21.8.2014, nemuze timto zavérem otrast. Nejvyssi spravni soud zde pfipomina svou
rozhodovaci praxi, podle niz ne kazdé procesni pochybeni oduvodriuje zruseni spravniho
rozhodnuti  (napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 18. 6. 2014,
¢.j.3 As 87/2013 - 31). Nemoznost najit uréitou cast spisu v prubéhu jednani dne
21.8.2014 nemuze mit na celkovou zakonnost napadeného rozhodnuti a predchoziho
danového rizeni jakykoli vliv.

[30] Pokud stézovatel broji proti zptsobu projednani zpravy o danové kontrole, musi
Nejvys$i  spravni soud wuvést, ze zadné stézovatelem tvrzené pochybeni stran
nedostateéného popisu hodnoceni jednotlivych dikaza nezjistil. Stézovatel v tomto sméru
nadto neuvedl, kterou Cast konkrétné napada, resp. ktery dukaz spravce dané nehodnotil
tak, jak stézovatel pozaduje. Podpurné tu Nejvyssi spravai soud odkazuje na predchozi
dasti odtvodnéni tohoto rozsudku, které z této zpravy o darové kontrole vychazi; pokud
by vsak zprava o danové kontrole neméla prislusné nalezitosti, nemohl by z ni Nejvyssi
spravni soud vychazet, stejné jako stézovatel by proti jednotlivym zavérim nemohl vécné
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brojit. Nesouhlas stézovatele s jednotlivymi diléimi zavéry spravce dané nezptsobuje, ze by
spravce dané tyto zavéry do zpravy o danové kontrole neuvedl.

[31] Nejvyssi spravai soud nema rovnéz za to, ze by predmétnd danova kontrola byla
zatizena vadou spoclivajici v tom, ze pani Ing. S. povéfila mj. sebe samu k provedeni
v v 4 vV ’ \4 VVe 113 *V * V_ V 4 \4 .
predmeétné danove kontroly. To, ze povérila ,sebe samu®, totiz jesté neznamena, ze je zde
bez dalsitho zalozena pochybnost o nepodjatosti takového ufedni osoby ve smyslu
ustanoveni § 77 danového radu. Povérfeni ,sebe sama“ k ikontim v ramci dariového fizeni
Vv v/ 4 v 4 / v . VVv/ 4 4 ’
totiz u mensiho spravce dané nemusi byt zcela vylouceno. Nejvyssi spravni soud za takove
. .17 ° « / v ’ .
situace nevidi prostor pro to, aby zdavodu ,ochrany“ prav danového subjektu byla
VV 7 7/ \4 Vv 4 vV ’ b4 v / v/
povérujici osoba vzdy odlisna od osoby povérené, nebof v nékterych pripadech by
s ohledem na pocet pracovnikt u spravce dané nemusel byt nikdo, kdo by takovy Gkon
mohl proveést.

[32] Pozadavek stézovatele na vyslech svédkt Nejvyssi spravni soud povazuje za
nedavodny. Jak totiz stézovatel sam uvadi, sviyj navrh na provedeni dokazovani nijak blize
v i M b4 . 4 Ve 4 4 v 7 A% M v
nevysvétlil a nekonkretizoval, nebot pouze uvedl (jak sam priznava v kasaéni stiznosti), ze
eventualné navrhuje vyslech blize neurceného svédka (blize neurlenych svédkt). Nelze
tedy hovorit o radném navrhu na provedeni dokazovani, pfi¢emz je tento procesni postup
nutné klast k tizi danového subjektu (zde stézovatele) - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.8.2015, C.j.5 Afs 180/2014 - 21 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2008, ¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102. Stézovatel nemél se svymi dikaznimi
4 v 4 Vev/ N v . 4 / v/ v / o 4 4 4
navrhy vyckavat na pozdéjsi fazi a mél je uvést ve svych prislusnych dikaznich navrzich,
nebot jej za dané procesni situace tizilo dtikazni bfemeno.

[33] Nejvyssi spravni soud nemd rovnéz za to, ze by spravce dané pochybil pti
protokolaci provadéné béhem projednani zpravy o darové kontrole. Z obsahu pfislusného
protokolu, ktery tehdejsi zastupce stézovatele podepsal, vyplyva pouze to, ze stézovatel
setrval na svych stanoviscich stran prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, na coz spravce
dané reagoval tak, ze odkazal na obsah zpravy o danové kontroly. Skute¢nost, ze tam
uvedené zavéry neodpovidaji pravnimu nazoru stézovatele stran jeho dariové povinnosti na
dani z pfijmu pravnické osoby, neznamena, ze by spravce dané bez dalsiho postupoval
nezakonné, v rozporu s dafiovym radem.

[34] Nejvyssi spravai soud se v neposledni radé neztotoznuje s vytkami stézovatele stran
/ . /4 v 4 4 vV /4 v/ 4 4 v 4 v VVe
Udajného poruseni zasad danového rizeni. Ze samotného faktu, ze se spravce dané zameéril
. / M *VVv/ M 4 /7 v/ v 4 4 v 4 v/ 4
inavydaje o nizsi nominalni castce, nelze dovozovat poruseni zasad danového fizeni.
Na pocatku danové kontroly totiz spravce dané nemohl védét, k jakému vysledku tato
kontrola dospéje. Pokud pfitom Ustavni soud souhlasi s tim, ze darfiova kontrola muze byt
zahajena i bez bliz§tho dtvodu (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US -st33/11), a pokud danovy rad vtomto sméru nevymezuje, od jaké vyse
¢astky muze spravce dané kontrolovat jednotlivé vydaje dariového subjektu, mtze byt na
’ V2 . . . . . v _Vv/ v/ v 4
zakladé argumentu a fortiori (a maiori ad minus - od vétstho k mensimu) dariova kontrola
vV i / M *VVv/ M 4 4 V7 4 4

zameérena inavydaje s nizsi nominalni dastkou, které mohou ve vysledku celkovou
danovou povinnost dariového subjektu ovlivnit pouze minimalné.
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[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[36] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. .
VvV v 7 vV / ’ 4 ’ 4 o V/ ’ \4 /

s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vVv/ 4 4 \4 \4 ’ 4 ’ o V/ ’ v 4
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zZalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



