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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Barbary Pofizkovée v pravni véci
zalobkyné: STADOK, spol. sr.o., se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. JUDr.
Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti zalovanému:
Finan¢ni Gfad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, ve véci
zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, C. j. 48 Af 37/2017 - 26,

I

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, C. j. 48 Af 37/2017 - 26,
se zruSuje.

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného se odmita.
Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzen.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podanou
zalobu, ktery bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté tficeti dnu

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Ladislava
Sadlika, advokata se sidlem Hole¢kova 103/31, Praha 5.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Namitany
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zasah stézovatelka spatfovala v postupu zalovaného, ktery ji v danové kontrole na
opakovanou ziadost neposkytl k seznameni konecnou verzi zpravy o danové kontrole
s Casovym predstihem tak, aby se mohla seznamit s jejim obsahem a dopredu se pfipravit
na jednani, pti kterém mélo dojit k projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelka se
domnivala, ze neochota zalovaného poskytnout ji v predstihu koncept zpravy o danové
kontrole je vyrazem arogance moci a libovule. Jako nerealny stézovatelka hodnotila stav,
kdy ji bude az pti jednani predlozena zprava o predpokladaném rozsahu 50 az 60 stran
textu pravni povahy, ktery zalovany pozaduje projednat a podepsat, ackoli jej stézovatelka
nikdy predtim nevidéla a nezna jeho obsah. Stézovatelka doplnila, ze vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného ma pro ni vyznam také sohledem na skutecnost, ze
zprava o danové kontrole se stava odivodnénim naslednych meritornich rozhodnuti o
stanoveni dané. Je-li danova kontrola zatizena nezakonnosti, stava se v dusledku toho
nezakonnym i oduvodnéni vydaného meritornitho rozhodnuti o stanoveni dané.
Stézovatelka se proto domahala, aby krajsky soud vyslovil, ze postup zalovaného v danové
kontrole, kterym ji na zadost neposkytl k seznameni konecnou verzi zpravy o danové
kontrole tak, aby se mohla seznamit sjejim obsahem a ptfipravit se na jednani, byl
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Krajsky soud ptistoupil k vécnému projednani zaloby, nebot nemél pochybnost,
ze stézovatelkou vymezeny zasah je zasahem v Sirsim slova smyslu, a to ve formé
necinnosti (nikoli vSak nedinnosti ve smyslu § 79 s. 1. s. spolivajici v nevydani rozhodnuti
podle § 65 s. . s. ¢i osvédéeni). Pri hodnoceni véci samé krajsky soud vychazel z
nespornych zjisténi, ze u stézovatelky byla zahajena a probihala danova kontrola na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2014. Pfi Gstnim jednani dne 18.
10. 2017 (viz protokol C.j. 4405142/17/2104-60562-205783) byla stézovatelka seznamena
s vysledkem kontrolniho zjisténi, zalovany ji predlozil pisemné vyhotoveni tohoto
dokumentu (ze dne 18. 10. 2017, ¢.j.4405042/17/2104-60562-205783) a k jeji zadosti
stanovil lhttu k vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi do 30. 10. 2017. Stézovatelka
byla zaroven vyzvana, aby se pro pripad, ze se k vysledkim nevyjadfi (nebo nenavrhne-li
doplnéni), tentyz den dostavila k podpisu zpravy o danové kontrole. Stézovatelka se ve
stanovené lhuté ke kontrolnimu zjisténi nevyjadrila, doplnéni dokazovani nenavrhla a
podanim ze dne 6. 11. 2017 pozadala zalovaného o poskytnuti konceptu zpravy o danové
kontrole ve znéni, v jakém bude predmétem projednani, jehoz termin byl dohodnut na 5.
12. 2017. 2alovan}’f podanim ze dne 22. 11. 2017, C. j. 4787313/17/2104-60562-205783,
stézovatelce sdélil, ze neni divod pro poskytnuti zpravy o danové kontrole pred jejim
projednanim, nebot vzhledem k tomu, ze stézovatelka se ve stanovené lhuté nevyjadrila
k vysledku kontrolniho zjistént, nijak se tato zjisténi neménila, a proto ani zprava o danové
kontrole nemuze obsahovat vysledek odlisny od toho, ktery byl uveden ve vysledku
kontrolniho zjisténi. Podanim ze dne 23. 11. 2019 stézovatelka opétovné pozadala
zalovaného o poskytnuti zpravy o kontrole s odkazem na zasadu soucinnosti, na coz
zalovany reagoval pisemnym vyjadrenim ze dne 29. 11. 2017, . j. 4864830/17/2104-60562-
205783, tak, ze tuto zadost zamitl s odivodnénim, ze stézovatelka ma k dispozici vysledek
kontrolniho zjisténi. Nevyuzila-li stézovatelka moznosti se k vysledku ve stanovené lhuté
vyjadfit, nemuize zprava o danove kontrole obsahovat ,,jiny vysledek*.
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[3]  Pti posuzovani divodnosti podané zaloby krajsky soud vychazel z pravni Gpravy
obsazené v § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v / V7 « 4 4 M v / v 4 4 Vv /4 M 4
jen ,danovy rad“), ktera spravci dané vyslovné neuklada, aby danovému subjektu zpravu o
danové kontrole poskytl pred jejim projednanim. Krajsky soud pripomnél, ze projednani
4 v / M 4 v v 4 v /4 M M v M4 M o Ve Vev/
zpravy o danové kontrole je zavéreénou fazi danové kontroly, nikoli vSak jeji nejdtlezitéjsi
v/ 4 VV 4 v/ /4 v v 4 4 v /4 v M v v 4 /
astl. Stézejni Cast zavéreCné faze danové kontroly predstavuje predlozeni vysledku
kontrolniho zjisténi a reakce na néj ze strany danového subjektu. Nezméni-li spravce dané
na zakladé vyjadreni vysledek kontrolniho zjisténi, bez dalstho jej prejima do zpravy o
danové kontrole, kdy v prabéhu projednani zpravy o danové kontrole jiz nelze tento
/ v M 4 M /4 v/ 4 M4 \4 4 M 4 i
vysledek ménit. Jedna se o projev zasady koncentrace fizeni, jejimz cilem je zabranit
Gc¢elovému oddalovani ukonceni danové kontroly. Uvedené je tfeba vztahnout také na
situace, kdy se vysledek kontrolniho zjisténi neméni z divodu absence vyjadieni danového
subjektu. Nedojde-li tedy ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi pred projednanim
/4 v /4 c*V 4 M4 M 4 4 4 *Vv v i . /
zpravy o danové kontrole, nelze jiz v ramci jejtho projednavani niceho zménit. Krajsky
soud uzavrel, ze ve chvili, kdy zalovany sohledem na absenci vyjadfeni stézovatelky
nemeénil vysledek kontrolnitho zjisténi, byla stézovatelka obeznamena s obsahové
M o Ve Vev/ v/ 4 4 v /4 4 M /
nejdulezitéjsi dasti zpravy o danove kontrole, a to zachycené ve stavu, vjakém bude
pouzita v dalsim fizeni. Novotou byly pro stézovatelku pouze ty nalezitosti zpravy o
danové kontrole, které nebyly soudasti vysledku kontrolniho zjisténi, avsak zde se jedna o
nalezitosti majici charakter nikoli vécny, ale toliko formalni, nebot se jimi neméni obsah
vysledku kontrolniho zjisténi po strance skutkové ani pravni. Zakonodarce klade duraz na
fazi pred projednanim zpravy o danové kontrole, tj. na fazi, v niz je danovy subjekt jiz
obeznamen s vysledkem kontrolntho zjisténi aje mu poskytnuta moznost na tento
vysledek reagovat vlastnim vyjadrenim a navrhy na jeho doplnéni. Faze projednani zpravy
o danové kontrole predstavuje dle krajského soudu spise formalni zavrSeni de facto
ukoncené daniové kontroly, nebot se na jejich vysledcich jiz nic neméni. Krajsky soud
v 4 v v 4 4 v 4 v
proto dospél k zavéru, ze neposkytnuti zpravy o danové kontrole (resp. konceptu) pred
jejim projednanim neni v rozporu se smyslem a Gcelem zakonné Upravy, nebot danovému
subjektu je v prubéhu danové kontroly poskytnuta dostatena moznost seznamit se
s vysledky kontrolnich zjisténi a navrhnout pripadné dalsi dokazovani sméfujici k jejich
zméné. Ulelem projednani zpravy o danové kontrole je pouze formalizované ukonceni
danové kontroly, véetné odstranéni moznych chyb formalniho charakteru, coz plati tim
spiSe, ze v projednavané veéci stézovatelka nevyuzila moznost se ve stanovené lhuté
k vysledku kontrolntho zjisténi vyjadfit. Krajsky soud tedy mneprisvédéil zalobnim
namitkam stézovatelky, ze je nerealné projednat zpravu o danové kontrole, jejiz
predpokladany rozsah ¢ita priblizné 60 stran textu, ktery stézovatelka predtim nevidéla.
Naopak dospél k zavéru, ze namitany postup zalovaného nenaplriuje znaky nezakonného
zasahu, jimz by stézovatelka mohla byt dotéena na svych vefejnych subjektivnich pravech,
nebot zde neni subjektivniho prava, které by mohlo byt tvrzenym zasahem ohrozeno nebo
dotéeno.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného



9 Afs 113/2018

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost (ve znéni
jejtho doplnéni), kterou formalné opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy o
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5]  Stézovatelka pripomnéla zavéry obsazené v napadeném rozsudku krajského soudu
/ v v . . ey / v v . v 7
a zaroven zopakovala, ze v situaci, kdy je ji zprava o kontrole predlozena jako koneény
dokument (v rozsahu desitek stran pravniho textu) poprvé az pti narizeném jednani, je
moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a zjistit jakoukoli chybu realné vyloucena. Pisemnost
v [ / 4 **V_V 76 4 v [ /4 v /4
oznacena jako ,vysledek kontrolniho zjisténi“ a pisemnost oznacena jako ,zprava o danové
kontrole“ jsou dle stézovatelky dvéma zcela rozdilnymi dokumenty, které se lisi svym
obsahem 1 rozsahem, ¢asem svého vzniku i Cislem jednacim. Predmétem projednani je
kone¢na zprava o danové kontrole, jejiz obsah se neshoduje sobsahem kontrolnich
zjisténi. Stézovatelka nepoprela, ze podle dnes jiz ustalené judikatury spravnich souda
v M . 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 /4 M v 4
predstavuje projednani zpravy formalni ukondeni danové kontroly. Stale je vsak nutno mit
V. * M 4 /¢ /4 v v 4 4 Ve .
na paméti smysl ,projednani®, které samo o sobé predpoklada uréitou formu komunikace
mezi stézovatelkou a zalovanym spravcem dané, kdy vyjadfovat sea projednavat
neznamena uplatnovat nové navrhy. Stézovatelka zddraznila, ze otazka soulinnosti jako
. / / / v ’ . v . ) / /7
jedna ze zakladnich zasad danového procesu vyjadfuje nejen pravo spoluprace, ale take
povinnost zalovaného spolupracovat tam, kde je to z podstaty véci mozné. Spravci dané nic
4 4 v / v 4 /4 4 4 v 4 M v
nebrani zaslat konecné znéni zpravy o kontrole k seznameni danovému subjektu pred
jejim vlastnim projednanim. Pravo soucinnosti je tak dle stézovatelky onim subjektivnim
pravem, jehoz existenci krajsky soud v napadeném rozsudku nedovodil. Dle stézovatelky
uvedenym postupem doslo také k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot za
»spravedlivy“ nelze povazovat stav, kdy vysada disponovat koneénym znénim dokumentu
Ve 4 M /4 4 4 A4 M / v - 4 i vV Ve v v
pripraveného k projednani nalezi toliko organu vefejné moci. Stézovatelka pfipomnéla, ze
zadost o poskytnuti zpravy o kontrole jako dokumentu zpracovaného a uréeného
k projednani nema zadny vliv na délku danové kontroly anelze ji oznadit ani jako
obstrukéni taktiku ¢inénou ve snaze o prodlouzeni celého procesu. Pozadavek na
seznameni se s obsahem toho, co ma byt predmétem projednani, stézovatelka pokladala za
Vv .o . 7 7 . v /7 v v . \4 / v
pozadavek legitimni, ktery (byl-li prednesen pisemné a s predstihem) zalovany nemél
ignorovat a odmitat.

[6]  Zalovany se v plném rozsahu ztotoznil se zavéry krajského soudu, z nich? ve svém
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obsahle citoval. Doplnil, ze dle divodové zpravy k zakonu
¢. 30/2011 Sb., kterym byl novelizovan danovy rad, doslo ke zpfesnéni pravni Gpravy
obsazené v § 88 darnoveho fadu potvrzujici zavér, ze k zavrSeni danové kontroly dochazi
pti sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, nikoli pfi projednani zpravy o danové kontrole.
Zalovany mél za to, Ye stéZovatelce byla poskytnuta dostate¢ni lhita k seznimeni a
vyjadieni se ke kontrolnim zji$ténim, ¢ehoZ oviem nevyuZila. Zalovany proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti stézovatelky v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, byt z jinych duvoddi, nez uvadi stézovatelka.

[8]  Stézovatelka se podanou zalobou u krajského soudu domahala urceni, ze postup
zalovaného, kterym ji v ramci zahajené kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi mésicti brezen az kvéten 2014 neposkytl k seznameni konecnou verzi zpravy o
kontrole tak, aby se mohla seznamit sjejim obsahem a dopfedu se pripravit na jeji
projednani, byl nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., podle kterého kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zisab byl nezakonnyy.

[9]  Obecné plati, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je pouze
subsidiarnim prostfedkem soudni ochrany, a to nejen vi¢i pravnim prostredkim ochrany
dostupnym u spravnich organd, ale také ve vztahu k jinym druhim zalob ve spravnim
soudnictvi. Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nelze
podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu, které zpravidla
sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni.
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢&. 3566/2017 Sb.
NSS, potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ,nelze docilit "predstizného" posouzeni zdkonnosti
takovych jednotlivych procesnich itkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu
ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost miize mit vyznam pro posuzovini zdkonnosti
pripadného rozhodnuti, jimZ by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan*
Extenzivni vyklad pojmu zasah by totiz umoznil rozlozit danové fizeni (zde danovou
kontrolu) v nespocet individualnich zasahd, které by mohl Gcastnik napadnout nespoétem
zasahovych zalob. To jisté neni zadouci a ve svém dusledku by to znamenalo zablokovani
celého ftizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016 - 51).

[10] V projednavané véci nejsou mezi Ucastniky fizeni sporné skutkové okolnosti
pripadu, spor je mezi nimi veden ohledné posouzeni pravni otazky, zda jednani zalovaného
naplnilo znaky nezakonného zasahu, jak byly formulovany jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud se vSak pfi reSeni uvedené sporné pravni otazky neztotoznil jiz s vychozim
predpokladem krajského soudu, ktery zalobu v nyni souzené véci meritorné (vécné)
prezkoumal, ackoli je z dGvodt uvedenych nize zfejmé, Ze se v pripadé jednani, popsaného
stézovatelkou v podané zalobé, pojmové nejedna o ,zasah“ ve smyslu legislativni zkratky
obsazenév § 82s. f.s.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze soulasna pravni Uprava vztahujici se k

procesu ukonceni danové kontroly je obsazena v § 88 danového radu, podle néhoz spravce

dané sepise o zahajeni, prubéhu a ukonceni daniové kontroly zpravu o danové kontrole,

ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vletné hodnoceni dikazi zjisténych

v prubéhu danového kontroly, a odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy sepsané
o v v 4 v 4 . 4 4 4 vV /4 4

v prubéhu daniové kontroly. Pred vlastnim projednanim zpravy o danové kontrole spravce
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dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud
zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadfeni. Na zadost danového subjektu mu stanovi
primérenou lhttu, ve které se danovy subjekt muze vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé vyjadfeni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni. Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany subjekt a Gredni osoba.
Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o darové kontrole kontrolovanému
subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o
danové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné tim dochazi k vlastnimu ukonceni
danové kontroly.

[12] Citovana pravni uprava byla prijata v reakci na predchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k drive platnému a G¢innému zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®), ktery neobsahoval podrobnou upravu prav a povinnosti danovych subjektt a
spravce dané v prubéhu danové kontroly a ve kterém byla zavéreéna faze kontroly
koncipovana jinak nez v daniovém fadu. Dle zakona o spravé dani a poplatkt byl vysledek
kontrolnich zjisténi zapracovan az do zpravy o danové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatkt) a danovy subjekt mél podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatku pravo vyjadrit se pred ukonéenim darniové kontroly k vysledku uvedenému
ve zprave, ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. Prava danového
subjektu tak byla realizovana az v ramci projednani zpravy o danové kontrole, pti kterém
se danovy subjekt mohl vyjadfit k vysledkum zjisténi, tento vysledek zpochybnovat,
navrhovat nové dukazy, vznaset nova tvrzeni ad. (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79). Pokud danovy subjekt téchto
prav vyuzil, spravce dané byl povinen do zpravy o dariové kontrole zaznamenat vsechna
vyjadreni, navrhy a namitky danového subjektu, vcetné svého stanoviska, popt. vysledky
doplnéného dokazovani.

[13] Danovy rad, ktery sadéinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zakon o spravé dani a
poplatkt, proces ukonceni danové kontroly vyznamné zménil, kdyz pred projednanim
zpravy o danové kontrole zdtraznil jiny krok tohoto zavérecného procesu, a to seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 88 odst. 2 danového
fadu spravce dané seznami danovy subjekt svysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych dukazt, a predlozi mu jej k vyjadreni. Toto vyjadfeni ma pro
danovou kontrolu zasadni vyznam, nebot nepovede-li ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi, nelze jiz vramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni (§ 88 odst. 3, véta druha, danového radu). Proto také danovy rad v § 88 odst. 3,
vété prvni, uklada spravci dané, aby na zadost danového subjektu stanovil priméfenou
lhatu, ve které se danovy subjekt muze kvysledku kontrolniho zjisténi vyjadtit a
navrhnout jeho doplnéni. Samotné projednani zpravy o danové kontrole plni jinou funkei,
nez tomu bylo podle zakona o spravé dani a poplatkt. Prichazi na radu ve fazi danove
kontroly, ve které jiz danovy subjekt nema pravo zpochybrovat vysledek kontrolniho
zjisténi. K projednani zpravy o danové kontrole tak dochazi v situaci, kdy vyjadreni
danového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi; v opaéném pripadé by
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muselo nastoupit opakované seznameni supravenym vysledkem kontrolniho zjisténi
(shodné srovnej napt. Lichnouvsky, O. et al. Dariovy 7ad. Komentar. 3. vydani, Praba: C. H.
Beck, 2016, str. 313 - 321).

[14] Pri projednavani zpravy o danové kontrole tak dariovy subjekt nema (dle vyslovné
dikce § 88 odst. 3, véty druhe, danového radu) pravo zpochybrovat vysledek kontrolniho
zjisténi. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 68/2016 -
25, ,pri projednani zpravy se uplatni zdsada koncentrace 7izeni. Nutno konstatovat, Ze tato
zdsada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového vadu (zdkon o spravé dani a poplatksi
Ji neznal), a to z divodu zabrinéni znenzivini mozZnosti vyjadreni se k vysledku kontrolnibho
zjisténi ze strany dariovych subjektii k sicelovému prodluzovani projedndni zpravy o kontrole, a
tim i celé dariové kontroly. Je zcela na misté, pokud na zakladé vyjadveni dariového subjektu a
navrbu na provedeni dalsich ditkaznich prostredki dojde ke zméné kontrolnibo zjisténi,
a spravce dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadieni ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi. Ukaze-li se vsak, Ze navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke zméné
kontrolniho zjisténi, dariovy subjekt jiz nemiize v ramci toboto postupu uplatriovat dalsi navrhy
k doplnéni, nebor tato moznost mu jiz byla jednou ddna. V uvedeném postupu, krery § 88 odst.
3 dariového vadu presumuje, Nejuyssi spravni soud nespattuje jakykoli nepripustny zdsah do
prava dariového subjektu® (shodné srovnej také rozsudky ze dne 22.6.2016, ¢. . 6 Afs
185/2015 - 41, nebo ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 Afs 105/2015 - 30).

[15] Na podporu vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud odkazuje také na rozsudek ze
dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 1 Afs 362/2016 - 36, v némz vyslovil nasledujici zaveéry: ,Je treba od sebe
odlisovat dva okamZiky nastdvajici v prisbéhu dariové kontroly, oba upravované v uvddéném §
88 daniového vadu: seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolnibo zjisténi (odst. 2
citovaného ustanoveni) a seznameni dariového subjektu se zpravou o dariové kontrole (odst. 4).
TeZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovému subjektu o jejich vysledcich a
poskytnuti moznosti se kmnim vyjadrit je institut seznameni dariového subjektu s vysledky
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici institut lhiry k vyjadieni se k témto
vysledkiam (§ 88 odst. 3). Oba instituty spolecné vytvireji procesni zaruku naleZité zjisténého
skutkového stavu béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016
- 45). Proni z pravé jmenovanych ustanovent slouzi k seznament dariového subjektu s podklady,
z nichZ bude vychizeno pri zpracovini zpravy o dariové kontrole. Prostrednictvim néj se
vysledky kontrolniho zjisténi predklidaji dariovému subjektu k eventualnimu vyjadreni (srov.
obdobné § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 dariového 7ddu
zabranit  ucelovému  oddalovani  projedniani  zpravy o  dariové  kontrole
a opakovanym dopliiovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4.
7. 2013, &g 7 Afs 12/2013 - 42). Jebo funkci je koncentrovat kontrolni postup ve vztabu
k doplriovini kontrolnich skutkovych zjisténi, a tim tak umozZnit nasledné vydani zpravy o
dariové kontrole, kterd mize byt stéZejnim podkladem rozbhodnuti o vysi dariové povinnosti
(srov. rozsudek ¢ j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu sezndmeni dariového subjektu se
zpravou o dariové kontrole je jiz poubym formdlnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-
li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zikladé vyjadreni dariového subjektu nedoslo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst.
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3 dariového 7ddu).“ Uvedené zavéry plati tim spise, kdy ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténi nedojde z toho divodu, Ze se k nému danovy subjekt viibec nevyjadril.

[16] Je tedy zfejmé, ze dle soucasné pravni Gpravy obsazené v danovém fadu je tézisté
cele danové kontroly sousttedéno do vysledku kontrolniho zjisténi a jeho sdéleni
danovému subjektu, jemuz se predklada k vyjadreni. Timto zplsobem také zalovany
v posuzované véci postupoval, nebot stézovatelka byla s vysledkem kontrolniho zjisténi (a
tedy 1 s nejdulezitgjsi Casti budouci zpravy o danové kontrole) seznamena a byla ji na
zadost stanovena lhuta k vyjadreni. Stézovatelka vsak svého prava vyjadrit se k vysledku
kontrolniho zji$téni nevyuzila, coz znamena, ze vysledky kontrolniho zjisténi jsou bez
dalstho prevzaty do zpravy o dariové kontrole a v dusledku koncentrace fizeni je jiz nelze
v prubéhu projednani zpravy o danové kontrole ménit. V této souvislosti je proto treba
odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze je nikdy predtim nevidéla a nezna jejich obsah.

[17] Pokud tedy podle stavajici pravni Gpravy predstavuje projednani zpravy o danové
kontrole toliko formalizované ukondeni danové kontroly, nemuze se v pripadé
neposkytnuti zpravy zalovanym svou povahou jednat o zasah do vetejnych subjektivnich
prav stézovatelky ve smyslu § 82 s. f. s., ani 0 namitané poruseni prava na spravedlivy
proces. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8 Aps 4/2006 - 98, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze zpravou o dariové kontrole nemtze byt danovy subjekt zkracen na svych
pravech, nebot tato neni bez dalstho zplsobila zakladat, ménit ¢i rusit prava ¢i povinnosti
danového subjektu. Pokud tedy jadro argumentace stézovatelky spocivalo v tom, ze ji
neposkytnutim zpravy v predstihu pfed jejim projednanim byla upfena moznost se s ni
dostate¢né seznamit a kvalifikované se k ni vyjadfit, je zjevné, Ze nemuze-li zprava samotna
zasadhnout do prav danového subjektu, tim méné k tomu muze dojit stézovatelkou
namitanym postupem, tj. neposkytnutim zpravy v predstihu pred jejim projednanim.
Stézovatelkou v zalobé popsané jednani (nekonani) tak nemohlo byt vzhledem ke své
povaze ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s., nebot jak jiz uvedl krajsky
soud, neni zde subjektivniho prava, které by mohlo byt tvrzenym zasahem ohrozeno (i
dotéeno. Podanou zalobu mél proto krajsky soud odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[18] Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,
¢. 3687/2018 Sb. NSS (ve véci EUROVIA), v bodé [63] oduvodnéni jasné vylozil, ze ma byt
odmitnuta (a nikoli zamitnuta) zasahova zaloba smétujici proti jednani, které podle zikona
a judikatury jej vykladajici zjevné nemtze byt zasahem: ,Pokud je zjevné a nepochybné, ze
jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce i jinym
okolnostem ,zdsabem‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce
pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi
podminka vizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdasabu.
Vtomto obledu je treba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba zduraznit, Ze
odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tebdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabhem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
judikatury, kterd dale vysvétluje, které sikony verené spravy nezakonnym zdsahem nejsou a
nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které sméruji k vydani
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rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prdav iicastnika 7izeni - viz rozsudek ze dne 31.
7.2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, bod 42).

[19] Vrozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019 - 33, Nejvyssi spravai soud
zaroven uvedl, ze ackoli byl vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA
zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni
soud nesouhlasil stim, jak Nejvyssi spravni soud posoudil béh lhit k podani zaloby
v piipadé neukonéeného trvajiciho zisahu, z navazujiciho nalezu Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp.zn. IL US 2398/18, a z toho, jak v ném Ustavni soud aproboval jim
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu udrzujici v platnosti ¢ast pravnich
nazoru vyjadrenych pravé ve zruseném rozsudku roz$ireného senatu ve véci EUROVIA,
vyplyva, ze vyse citovany nazor rozsifeného senatu vyjadieny v bodé [63] jeho oduvodnéni
je nadale platny a aplikovatelny. Obdobné ve vztahu k dalsim pravnim nazorim
vyjadtenym v rozsudku ve véci EUROVIA rozsireny senat postupoval také v usneseni ze
dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, srovnej konkrétné bod [35] odtivodnéni. Ani
v nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud nema davod se od téchto zavért
odchylovat.

[20] Zaroven na tomto misté opétovné pripomina, ze danovy rad spravei dané vyslovné
uklada povinnost pojmout do zpravy o danové kontrole vysledek dfive sdéleného
kontrolniho zjisténi, ktery se musi shodovat s tim, s nimz byl danovy subjekt seznamen
v ramci danové kontroly. Nebude-li tomu tak a bude-li zprava o danové kontrole, ktera se
ve smyslu § 147 odst. 4 dafiového radu povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni
dané, obsahovat rozpory a odlisnosti oproti sdélenému vysledku kontrolnich zjistént, zatizi
tim spravce dané vydané rozhodnuti o stanoveni dané vadou, ktera maze mit vliv na jeho
zakonnost. V takovém pfipadé ma ovSem danovy subjekt kdispozici obranu
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s., ktera ma pred zasahovou
zalobou prednost a v niz danovy subjekt muze tuto vadu G¢inné namitat. Vztah zaloby
proti rozhodnuti spravaiho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu je mozno oznadit
za primat zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani zaloby
proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, nepripada-li zaloba proti rozhodnuti
v tvahu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004
- 42, ¢. 720/2005 Sb. NSS, jakoz i z davodt uvedenych vyse nadale aplikovatelné zavéry
tykajici se rozliSovani jednotlivych zalobnich typu, vcetné procesnich dasledkt subsidiarity
zasahové zaloby vuc¢i zalobé proti rozhodnuti, plynouci zcitovaného rozsudku
rozsifeného senatu €. j. 7 As 155/2015 - 160 ve véci EUROVIA, srovnej konkrétné body
[54] a [55] jeho odGvodnéni).

[21] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v posuzované véci
4 5 / 4 vV Vv s’ . . / v/ \4 4
rozumi (byt marnym) snahdm stézovatelky zvratit formalisticky ptistup zalovaného
spravce dané, kterému ocividné nic nebranilo stézovatelce koncept zprivy o danové
kontrole poskytnout. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze danovy rad
sice zalovanému vyslovné neuklada povinnost poskytnout danovému subjektu zpravu o
danové kontrole pted jejim projednanim, avsak zaroven z néj nevyplyva, ze by tak spravce
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dané nemohl, resp. nesmél ulinit. Je zjevné, ze zvoleny pristup spravce dané ve svych
dusledcich vyvolava zbytecné, nakladné a netcelné vedené soudni spory, které v nemalé
7V Ve 4 4 Ve vV 4 /. VVe 4 4 o M vV/ 4 4 .
mife prispivaji k nepfimérené zatézi spravnich soudu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je
proto do budoucna zadouci, aby stézovatelkou opakované zminovana zasada soucinnosti
zakotvena v § 6 odst. 2 danového radu nalezla v pripadech obdobnych nyni souzené véci
v 4 \4 4 v v / M v / v
naplnéni v tom, ze spravce dané a dariovy subjekt budou hledat spole¢ny a pro obé strany
M /4 v Vv 7 /7 / i 4 4 v/ v v AR /& 4
co nejméné zatézujici postup, ktery v idealnim ptipadé povede k dosazeni jejich vzajemné

shody.
IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Na zakladé vyse uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery zalobu vécné projednal, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
fizeni, zruil, a protoze uz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., rozhodl zaroven o jejim odmitnuti (§ 110
odst. 1, véta prvni za stfednikem, s. t. s.).

[23] 'V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni
stiznosti tvori v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98). V daném pripadé bylo o
nahradé nakladd soudniho fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s.
f. s.), podle kterého nema zadny z Glastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
zaloba odmitnuta.

[24] Nejvyssi spravai soud zaroven rozhodl o tom, ze se zalobkyni (stézovatelce) vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ k rukam jejtho zastupce. V projednavaném
pripadé doslo k odmitnuti podaného navrhu na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim ve
véci, a proto podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze
soud vrati z U¢tu zaplaceny poplatek, a to ve lhaté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, tj. ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym soud
o vraceni poplatku rozhodl.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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