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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: DOTEC, a. s., se
sidlem Tratova 1, Brno, zastoupen JUDr. Vojtéchem Madrem, advokatem se sidlem
Udolni 65, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. .
JMK 28148/2017, sp. zn. SJMK 180106/2016 ODOS, za Gcasti osoby zic¢astnéné narizeni:
Brnénska Drutéva, vyrobni druZstvo, se sidlem Bohunickd 493/81, Brno, zastoupena
JUDr. Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, v rizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢. j.
29 A 93/2017 - 163,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.2019, ¢. j. 29 A 93/2017 - 163,
se zruluje.

Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. JMK
28148/2017, sp.zn. S-JMK 180106/2016 ODOS, se zrusuje  avéc
se vraci zalovanému k dal$imu ftizeni.

Zalovany a osoba zGC¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé a o

kasacni stiznosti ve vysi 22.600 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce JUDr. Vojtécha Madra, advokata.

Odtavodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Brna (dale jen ,spravni organ L stupné®), jako pfislusny silni¢ni
spravni urad ve vécech mistnich komunikaci podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, vydal dne 30. 11. 2015 na zadost osoby zlcastnéné na
fizeni (dale téz ,stavebnik® nebo ,zadatel“) rozhodnuti ¢. j. MMB/376588/2015, kterym
podle § 10 odst. 4 pism. b) uvedeného zakona povolil pfipojeni (sjezd) na mistni
komunikaci ul. Bohunicka, pred pozemky parc. ¢. 1514/2, 1514/15 v k. 4. Horni Herspice
(tyto pozemky jsou ve vlastnictvi stavebnika). Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim dle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu jako nepfipustné zamitl, nebot zalobce v tomto fizeni nemél
postaveni Ucastnika fizeni.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které zduraznil, ze je
vlastnikem fady nemovitych véci v k. 4. Horni HerSpice, jez jsou komunikaci na ulici
Trafova na pozemku parc. ¢. 1523/3 (rovnéz ve vlastnictvi zalobce) spojeny s mistni
komunikaci na wulici Bohunicka na pozemku parc. ¢. 1518/1, ktera je rozhodnutim
spravniho organu dotcena, nebot k ni ma byt ptipojen sjezd. Vysledkem realizace ptipojent
ke komunikaci na ulici Bohunicka bude dle zalobce zhorseni pfistupu a prijezdu ke vsem
nemovitym vécem v jeho vlastnictvi, a to jak pro zaméstnance zalobce, tak pro najemniky,
zakazniky & dodavatele. Zalobce tak rozhodnutim o povoleni p¥ipojeni ke komunikaci
muze byt pfimo dotCen na svych pravech, nebot komunikace na ulici Tratova je jedinou
ptistupovou komunikaci k nemovitym vécem v jeho vlastnictvi, pfiemz predmétné
pripojeni je povolovano v souvislosti s planovanou vystavbou vyrobné skladovacich arealt
stavebnika.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu dGvodnou a zamitl ji. Uvedl, ze otazku aclastenstvi
. / v . Vv V Ve 4 4 /7 7 v 4 4 4
je v posuzované véci treba resit podle obecné pravni Gpravy obsazené v § 27 spravniho
v/ M Ve \4 4 4 Ve . 4 M M .. v oV
radu. Dovodil pritom, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni ke komunikaci zcela jisté muze
zasahovat do vlastnického prava vlastnika pozemku, pres néjz ma byt vedeno tzv. nepfimé
pripojeni sousedni nemovitosti, a ten by proto mél byt G¢astnikem fizeni (jinak tomu bylo
dle judikatury vztahujici se ke stavebnimu zakonu pred novelou provedenou zakonem ¢.
350/2012 Sb., 4éinnou od 1. 1. 2013, kdy mohli vlastnici takto dotéenych pozemki
. / / V.V / / / ’ ’ v/ N 7 v /
uplatnit sva prava jesté v nasledném zemnim a stavebnim fizeni). Zalobce se v$ak domahal
/ vV 4 v/ 4 4 4 . 4 . /7
Ucastenstvi v rizeni podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich z pozice vlastnika
sousednich pozemkt (pfes komunikaci) k predmétnému povolovanému sjezdu, tedy
z hlediska hodnoceni potencialniho dotéeni vlastnického prava z pozice ,slabsi“, nez je
tomu v pripadé vlastnika pozemku, pres jehoz pozemek ma byt tzv. nepfimé pfipojeni
4 . 4 v/ M / v M v 4 4 v
sousednich nemovitosti pfimo vedeno. Krajsky soud tak dospél k jednoznacnému zavéru,
4 /v 4 v . /7 4 o 4 .
ze UcCastenstvi zalobce (jako vlastnika sousednich pozemku k povolovanému sjezdu)
v/ /7 M 4 Ve . ’ . . .V .7
v tomto fizeni dovodit nelze. Povolenim ptipojeni ke komunikaci totiz nemohlo dojit
k ptimému dotcent jeho vlastnického prava.

[4]  Soud upozornil, Ze zpovahy spravniho fizeni vyplyva, ze stavebnikovi bylo
povoleno pouze pripojeni na mistni komunikaci na ulici Bohunicka za tcelem nasledné
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stavby vyrobné skladovacich arealt. Zalobce, jako vlastnik nemovitosti sousedici pres
komunikaci s nemovitostmi, na nichz ma byt sjezd umistén, by mohl byt ptfipojenim ke
komunikaci pfimo dotlen jen v pfipadé zmény pomért v lokalité vyvolanych timto
Ve M 4 4 4 M / M M /
pripojenim, které by muselo mit vliv na podstatu, obsah nebo vykon jeho vlastnickych
4 / v . v Ve M 4 M M / 4 /4 \4
prav. V posuzované véci vsak pfipojeni ke komunikaci takovy zasah do prav zalobce
zpusobit nemuze. Ke zvyseni intenzity dopravy, tj. ke zhorSeni stavajici situace v misté
ktizeni ulice Bohunicka a Tratova, muze dojit az v souvislosti s vystavbou vyrobné
skladovacich arealt; ty vsak nejsou predmétem nyni prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Pripojeni ke komunikaci zintenzivnéni dopravy z povahy véci nezpusobi,
nebot toto pripojeni pouze vytvaii podminky pro to, aby v budoucnu vibec k néjaké
dopravé na pozemcich stavebnika a spolecnosti ENVITES spol. s. r. o. mohlo dojit.
Spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud s zalobcem nejednaly jako s Gcastnikem
v/ ’ Ve o . . / ’ . ’
fizeni o pripojeni ke komunikaci dle § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

III.  Kasacni stiznost

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6]  Stézovatel nejprve uvedl genezi pfipadu a zminil také souvisejici fizeni, v nichz se
snazil zabranit tomu, aby se uskute¢nilo napojeni arealu stavebnika na komunikaci ulice
Bohunicka, které je dle jeho nazoru v rozporu s pravnimi predpisy a technickymi normami
a prinese ssebou velmi nebezpecné dopravni situace, jimz budou stézovatel a jeho
zaméstnanci (a nejen ti) nuceni kazdodenné pfi pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi
stézovatele Celit (konkrétné se jednalo o fizeni ve véci zemniho rozhodnuti ohledné
zameéru ,Opérna sténa a komunikace p. ¢. 1514/2, 1514/15 v k. 0. Brno - Horni Herspice®,
Vv o 4 4 / o4 . / 4 v 4 ’
ve véci stavebniho povoleni tykajictho se stejného zaméru, a stavebniho povoleni
tykajiciho se zaméru ,Novostavba vyrobniho objektu s administrativni budovou a dvéma
byty, opérné zdi, Brno, Horni Herspice, ulice Bohunicka®). Napojeni arealu stavebnika na
4 4 . . v / o v/ v / 4 4 4 v
mistni komunikaci by tak nemélo byt vibec povoleno a prislusny spravni organ mél
z podnétu stézovatele alespon zahajit prezkumné tizeni.

[71  Stézovatel ptipomnél, Ze je vlastnikem souboru nemovitosti zapsanych na LV (.
1155 v k. 4. Horni Hers$pice a na LV ¢ 1299 v k. 4. Bohunice v blizkosti planovaného
pripojeni stavebnikova arealu na mistni komunikaci. Na jeho pozemku parc. ¢ 1523/3 v
k. 4. Horni HerSpice (ulice Tratova) se nachazi komunikace, ktera navazuje na komunikaci
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1518/1 - ulice Bohunicka, na niz se ma sjezd z arealu
v . vV ’ ’ . ’ v , Ve . ’
zadatele napojit. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze povolenim pripojeni
ke komunikaci nemuze dojit k ptimému dotcenti jeho vlastnického prava.

[8]  Soud postupoval nespravné, pokud s odkazem na to, ze stézovatel nebyl Gcastnikem
4 4 v/ 4 . v . v v Vv v v /
spravniho fizeni, meritorné neposoudil véc na podkladé stézovatelem predlozenych
dtikazl: znaleckého posudku ¢. 34/2017 znalce Ing. Michala Radimského, Ph.D. a auditu
bezpecnosti Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i. Tyto dikazy totiz mohou prokazat
dotleni stézovatelova vlastnického prava povolovanou stavbou sjezdu. Komunikace na
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ulici Trafové (jez je ve vlastnictvi stézovatele) se kifizi s komunikaci na ulici Bohunické
ptimo proti mistu, kde ma byt napojen sjezd z arealu zadatele a bude tak vytvorena
krizovatka. Ze znaleckého posudku Ing. Michala Radimského, Ph.D. plyne, Ze navrhované
Ve M 7 V/1*V v o Ve Ve M 4 i bl /4 .. i \4
pripojeni je prili§ drobné odsazeno vidi pripojeni ulice Tratové na ulici Bohunickou, coz
o 4 v 4 VeV / o v 4 v 4 /e 4 i Ve
zpusobi zhorSeni ktizovatkovych pohybl aneumozni dostateCné mijeni vozidel pri
v 4 IV v 4 i v Ve M 4 . 4 Ve v 4 4
soucasném vyjizdéni vozidel z obou téchto pripojeni. Zejména pfi odbolovani vlevo bude
dochazet k prolinani vle¢nych kfivek (viz obrazek ¢. 10 posudku). Posudek upozornuje
vV v / 4 v Ve IV v 4 M k4 4 / M
rovnéz na nedostateéné rozhledové poméry pifi vyjizdéni z ulice Tratova, které jsou
v . eV v ’ - v vV ’ 01 v
v soucasnosti zajistény odrazovym zrcadlem, jez vSak bude muset byt kviili stavbé sjezdu
odstranéno, a zulice Trafova tak nebude mozno bezpecné vyjet. Na nedostateéné
4 v v v M M v v / o . 4 . /7
rozhledové pomeéry ostatné upozornuje i predlozeny dikaz - audit bezpecnosti nového
napojent.

[9]  Stézovatel bude ve vykonu svého vlastnického prava dotcen pri kazdodennim
vyuzivani komunikace na ulici Tratova k pristupu k vlastnim nemovitostem, tedy v mife
nikoliv zanedbatelné. Komunikace na ulici Tratova je navic slepou komunikaci a soucasné
predstavuje jedinou pristupovou a prijezdovou komunikaci k vyse uvedenym nemovitym
vécem, a to nejen pro stézovatele, ale rovnéz pro vsechny najemce, zaméstnance, zakazniky
a dodavatele a dale pro vlastniky, zameéstnance, zakazniky a dodavatele vSech dalsich
nemovitych véci, které se pfi této ulici nachazeji.

[10]  Krajsky soud sice uvedl, ze vlastnik komunikace, k niz se ma sjezd z arealu zadatele
Ve .. / V 4 v/ 4 Ve VvV v/ v eV 4 v /
pripojit, bude ulastnikem fizeni uréité, nevyporadal se vsak jiz stim, ze podobnym
zpusobem bude stavbou sjezdu dotéen takeé stézovatel, nebotf sjezd bude ustit na
komunikaci na ulici Bohunicka pfimo naproti vyjezdu z ulice Tratova a pujde tak o jeden
propojeny celek. Dle stézovatele neni pro rozdilné zachazeni spravedlivy dtvod. Stézovatel
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99, podle néhoz je posouzeni otazky
% 4 \4 v /7 .. 4 4 v/ o /v /7 vV 4 4 / . M
Ucastenstvi vzdy véci individualnich pripadt. Vyse zminéné vady planovaného sjezdu (viz
znalecky posudek), jakoz 1 budouci vznik ktizovatky, by mély byt povazovany praveé za ty
individualni okolnosti pripadu, pro¢ by mél byt za castnika tizeni povazovan stézovatel,
jenz je vlastnikem pozemku ,pfres silnici, ktery je soucasné komunikaci. Stézovatel
zaroven upozornil, Ze rozhodnuti o povoleni sjezdu je jedinym a kone¢nym rozhodnutim
ve véci stavby sjezdu a o umisténi stavby sjezdu jiz nebude dle platné pravni Gpravy ve

4 ’ v/ v/ 4 vV 4 .. v / Ve v
stavebnim zakonu vedeno dal$i fizeni. Stézovatel tak nema jinou moznost Géinné
prosazovat sva prava nez pravé touto cestou domahani se Gcastenstvi v fizeni o povoleni
pripojeni ke komunikaci.

[11] I kdyz stézovatel zhorseni pfistupu ke svym nemovitostem dava do souvislosti
s vystavbou vyrobné skladovaciho areilu zadatele, je zjevné, Ze prav stézovatele se dotkne
jiz samotné zrealizovani sjezdu, které dopravni obsluznost aredlu umozni. K negativnim
nasledkim pro vykon vlastnického prava stézovatele ke komunikaci na ulici Trafova, a
nejen k ni, pak dojde nezavisle na vystavbé dalsich staveb. S vystavbou navazujiciho
vyrobné skladovactho areidlu pak souvisi zhuSténi dopravy, které svédéi o budouct
frekventovanosti vyuziti planovaného sjezdu, a to mimo jiné nakladnimi vozidly. I kdyz
jsou obé imise izce propojené, je to pravé nebezpelnost vyjezdu z ulice Trafové zptsobena
navrzenou stavbou sjezdu, kterd zasahne do prav stézovatele vyznamnéji nez samotné
zvyseni intenzity dopravy.
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[12] Krajsky soud vbodé 23 rozsudku uvedl, ze do prav stézovatele nebylo sto
zasahnout ani rozhodnuti o umisténi stavby ,Opérna sténa a komunikace p.¢. 1514/2,
1514/15 v k. 0. Brno - Horni HerSpice“, a tim spiSe nebude do vlastnického prava
vV o 17 4 4 4 Ve M 4 / 4 4
stézovatele zpusobilé zasihnout rozhodnuti o povoleni pfipojeni této stavby k mistni
komunikaci. Stézovatel ktomuto zavéru soudu namitl, ze povolované ptipojent
predstavuje pristupovou cestu do celého budouciho arealu zadatele. V soudem uvedeneé véci
se vsak jednalo toliko o vystavbu opérné stény a chodnikd, tudiz v tomto pfipadé nelze
A4 v_Vv/ v/ M Ve M ’ . . Vé
vyuzit argumentu od vétstho k mensimu, jak ucinil soud. Navic iproti rozhodnuti o
4 v 4 v 4 v i 4 Vv ./ v 7/ /v 4 M vVv/
umisténi opérné stény a komunikace nyni stézovatel broji kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Zavérem stézovatel podotkl, ze i kdyby soud shledal, ze stézovatel nemuze byt
dotéen nasvych pravech jiz samotnym rozhodnutim o povoleni pfistoupeni k mistni
komunikaci, ale dospél by k zavéru, ze stézovatelova prava mohou byt dotlena az
rozhodnutim o vystavbé navazujicich budov v arealu zadatele, je stézovatel toho nazoru, ze
4 4 4 v Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 I A i /
spravni organy by mély pfi rozhodovani o Gcastenstvi v fizeni o povoleni Casti celkového
stavebniho zaméru pfihlizet k celkovému zaméru stavebnika, ktery je spravnim organum
4
znam.

[14]  Stézovatel zaroven podal navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[15] Zalovany ve svem vyjadfeni uvedl, ze stézovatel se v obsahlé kasac¢ni stiznosti témeér
vubec nezabyva posouzenim pravni otazky udastenstvi v rizeni o povoleni pfipojeni.
Stézovatel uvadi radu tvrzeni, ktera vsak dale nerozviji a neuvadi duvody, pro¢ mu nalezi
7 IV 4 v/ 4 4 Vo 4 v VvV M v 4 /
postaveni Ucastnika fizeni. Neni tak zrejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje dotceni na svych
/ ’ VvV v . . . ’ « v / v

pravech. Tvrzeni stézovatele, ze ,jde o jeden propojeny celek® (zalovany uznal, ze
povolovany sjezd je ptipojen na mistni komunikaci na ulici Bohunicka pfimo naproti ulici
Trafova), je nesmyslné, protoze vSechny pozemni komunikace tvoti propojeny celek a

Ve v VENS) . /g / . vv/ / / v 7
prirozené tvori sit komunikaci. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl, a zaroven aby nevyhovél navrhu na pfiznani odkladného ulinku této
kasaéni stiznosti.

[16] Osoba zGlastnéna na rtizeni predné uvedla, Ze podani kasalni stiznosti je ryze
/v / . v o < ’ . v g . ’1: . . ’
Ucelovym krokem, jehoz jedinym cilem je co mozna nejvice oddalit realizaci stavebniho
4 v / Vv v /4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 v v 4
zameru. Podle osoby zaclastnéné na rizeni byly v prubéhu spravniho fizeni splnény veskeré
nalezitosti, které pravni predpisy kladou na obsah predmétného spravniho rozhodnuti,
jakoz 1 na procesni postup. K otazce bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v daném misté se v ramci predchazejicich (jakoz i1 naslednych) spravnich
v/ 4 . v v 4 4 Vev \4 .. v .
fizeni vyjadrovaly dotCené organy, pricemz ani jeden neuvedl, ze by zde mohl z hlediska
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu vzniknout jakykoliv problém. Piredmétné
nemovitosti jsou nadto Gzemnim planem urleny k zastavéni objektem, ktery zde osoba
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z0lastnéna na fizeni hodla realizovat. Osoba zGlastnéna na fizeni tedy navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

17]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
JVYSSL Sp 1% ) J plneny
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / 4 Ve i M M 4

podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] DPredmétem sporu je otazka, zda stézovateli nalezelo postaveni Ucastnika fizeni
o povoleni pfipojeni (sjezdu) na mistni komunikaci ul. Bohunicka, pfed pozemky parc. ¢.
1514/2, 1514/15 v k. 0. Horni Herspice dle § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich.

[20] Podle uvedeného wustanoveni zakona o pozemnich komunikacich ,[plFislusny
silnicni spravni urad si pred vyddnim povoleni o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici,
silnici nebo k mistni komunikaci, o sipravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzdda
stanovisko vlastnika dotéené pozemni komunikace, ajednd-li se o ddlnici, téZ zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech zdvazné stanovisko Policie Ceské

republiky”.

[21] Zakon o pozemnich komunikacich nestanovuje okruh ulastnik fizeni o povoleni
pripojeni na pozemni komunikaci, a je proto nutno vyjit z obecné Gpravy ucastenstvi
obsazené ve spravnim radu, konkrétné v jeho § 27. Toto ustanoveni rozlisuje tti skupiny
/ Vv 4 o V/ 4 / Vv 4 v/ 4 v - * /V 4 v/ ' ’ .
Ucastnika fizeni, a to GCastniky fizeni ve véci, neboli Gcastniky pfimé ¢i hlavni (viz § 27
odst. 1), dale dotcené ucastniky fizeni nebo téz lastniky neprimeé ¢i vedlejsi (§ 27 odst. 2),
a nakonec Ucastniky rizeni, jimz toto postaveni priznavaji zvlastni zakony (§ 27 odst. 3).

[22] Zalovany zjevné v napadeném rozhodnuti vzal v ivahu pouze tzv. hlavni Gastniky
fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho radu), nebot uvedl, ze Gcastniky jsou toliko zadatel (v
posuzované véci osoba z(¢astnéna na tizeni) a vlastnik pozemni komunikace, na kterou se
povoluje pfipojeni. Nepfipustil tak, Ze by Gcastnikem mohla byt jesté dalsi odli$na osoba.

[23]  Krajsky soud uvedeny nazor zalovaného korigoval ivahou, Ze stézovateli by mohlo
nalezet postaveni tzv. vedlejsiho Glastnika tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, podle
né¢hoz [G)castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny
ve svych prdvech nebo povinnostech”. NepfisvédCil vsak stézovateli vtom, ze by
rozhodnutim o povoleni sjezdu skute¢né mohl byt ve svych pravech ptimo dotcen.

[24] Pfi posouzeni otazky udlastenstvi stézovatele v daném fizeni krajsky soud spravné
v . . “ ’ . vv/ ) ’ 7 /
vysel z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici se k otazce

’ /v /1.0 V/ ’ /__o /1.0 ’ . ’
stanoveni okruhu ucastnikt fizeni ve vztahu k pravam vlastnikl sousednich nemovitosti,
/ . v/ 4 v 4 . 4 4 <«
resp. k vykladu pojmu ,,pfimé dotceni vlastnického prava“.

[25]  Zejména je tfeba pfipomenout nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, publ.
pod ¢.96/2000 Sb., v némz Ustavni soud uprednostnil Siroké pojeti pojmu soused a
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konstatoval, ze nema byt zakonem pevné uzavten okruh ,zéch osob, které se wcastenstvi
domahaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich.
Jakkoli Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pobledn Ustavnibo soudu pominout, %e uzaviend
legdlni definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za icastniky 7izeni i vlastniky jinych
sousednich pozemki nez pozemkii majicich spolecnou hranici s pozemkem, ktery je pfedmevtem
7izenti (tedy i vlastniky pozemkii "za poto/eem " 'za zjevné bagatelnim co do vyméry

n II

za cestou”,
vklinénym pozemkem ve vlastnicrvi jiné osoby"), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich dotcena,
omezuje prostor pro spravni uvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci
spolecné hranice mohou byt prava "nemezujiciho" souseda dotcena.“ Dale Ustavni soud uved],
ze ,si je védom moznyjch interpretacnich problémi v tom sméru "az kam" - do jaké Sive i
vzddlenosti - mobou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice,
sahat. Nezbyvd vsak neZ konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vZdy véci individualnich
v/ o v . v Ve Ve / v, 4 / / v /

pripadii (ziegmé s priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich mozZnych

v/ / o . / N / / /v o / .
nezadoucich dopadii), a to jak na sirovni rozhodovaci praxe stavebnich wradii, tak na sirovni
rozhodovdni o prezkoumduvani téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi. Samotnd
ndarocnost takového posuzovini nemiize vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny,
ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovani legdlni definice, kterd nebude sice
Cinit Zadné interpretacni problémy, nicméné jeji existence, jak jiz shora uvedeno, mize zuZovat
prostor pro ochranu vistavné zarucenych prav.

[26] Nejvysst spravai soud pak pti posuzovani Gcastenstvi v izemnim fizeni v rozsudku
ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1As80/2008-68, ¢i vrozsudku ze dne 31.7.2013, ¢.j.
7 As 17/2013 - 25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS, dovodil, ze Gc¢astnikem fizeni tedy bude soused
v/ v \4 . . / .. 4 v / 4 v oV
pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze
byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku
a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, ucelu jejiho
v/ 7 4 v/ / v 4 v v v v/ v 4 /v 4

uzivani atd. Pfimym dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se sohledem na
konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad
miru primérenou pomérum. Primym dotCenim sousednich nemovitosti bude 1 jejich
dotéeni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu Géelu. Podminkou
Glastenstvi pfitom neni, aby bylo namitkim vyhovéno, ale posta¢uje pouhia moznost
dotleni prava. Stavebni Urady jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti,
* Vv 4 */ IV 4 4 v/ 4 /1 \4 . 4 v v

jez zakladaji Gcastenstvi dané osoby v tizeni, a shledajl li, ze tomu tak Je, musi vécné tyto
narmtky pro]ednat Byt byly uvedené zavery vztazeny k (castenstvi v izemnim r1zen1, lze
je prlmerene aphkovat 1 pro posouzeni Ulastenstvi (primého dotéeni prav) v fizeni o
povoleni pripojeni k pozemni komunikaci.

[27] Ve svétle uvedenych judikaturnich zavért krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel
jako soused ,pres komunikaci“ nemohl byt povolovanym pfipojenim ptimo dotlen na
svém vlastnickém pravu, a proto mu nepfisluselo postaveni Gcastnika tohoto spravniho
fizeni. Nejvy$si spravni soud se stimto zavérem neztotozruje, nebot predestiena
judikatura ho naopak vede ktomu, ze kpfimému dotéeni vlastnického prava
k stézovatelovym nemovitostem dojit mohlo.
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[28] Pro posouzeni véci je podstatné pripomenout podstatu a Ucel fizeni o povoleni
pripojeni k pozemni komunikaci ve smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich.
Silni¢ni spravni Urad musi v ramci tohoto fizeni posoudit, zda je nové pripojeni skutecné
nezbytné, a jestli je navrzeno tak, aby co nejméné narusovalo plynulost a bezpecnost
provozu (zda naptiklad neni kfizeni mistni komunikace se silnici navrzeno v misté se
spatnymi rozhledovymi poméry, aclkoliv v blizkosti se nachazi misto vhodnéjsi). Pravé
bezpecnost a plynulost provozu jsou témi hledisky, ktera ma silni¢ni spravni afad pri
schvalovani pfipojeni hodnotit, ackoliv to neni v zakoné vyslovné vyjadreno (viz k tomu
komentarova judikatura: CERNIN, Karel, Michaela CERNINOVA a Michal TICHY.
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 528 s.
Komentare Wolters Kluwer). Konkrétni podminky, které by mél spravni organ pri
povolovani ztizeni sjezdu ¢ nijezdu na pozemni komunikaci zkoumat,
stanovuje provadéci vyhlaska k zakonu o pozemnich komunikacich ¢. 104/1997 Sb. ve
svem § 12. Témito podminkami jsou dle odstavce 1 tohoto ustanoveni: ,a) rozhled pro
rozhodnuti najet na komunikaci, b) rozhled uzivatele komunikace alespori pro zastaveni
vozidla; vozidlo, které zastavi pri odbocovini vlevo na sjezd, nesmi branit prijezdu ostatnim
vozidlim v primém sméru nebo na néf musi byt vybled ze vzdilenosti nutné pro zastaveni
dalstho wvozidla, ¢) vzdjemné vzdalenosti pripojeni vinosné z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu®. Odstavce 2 a 3 pak stanovuji dalsi technické parametry ptipojeni, které must
rozhodnuti o povoleni dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich zohlednovat.

[29] Pro hodnoceni otazky tcastenstvi je rovnéz nutno vzit v uvahu (jak ostatné udinil
1 krajsky soud), ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni dle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich muze byt rozhodnutim koneénym (nikoliv toliko podkladovym), nebot
sjezdy ¢inajezdy na pozemni komunikace nevyzaduji formu uzemniho rozhodnuti,
stavebniho povoleni ¢i jiného opatteni [viz § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Subjekty dotcené
timto rozhodnutim proto nelze odkazovat na nasledna rozhodnuti o povoleni pfipojent,
nebot tato fizeni nemusi nutné probéhnout, pripadné v nich nemusi mit moznost hajit sva
prava (srov. krajskym soudem uvedené rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 9 As
134/2012 - 28, ¢i ze dne 6. 8. 2015, C. j. 10 As 139/2014 - 26). Zaroven je tfeba zduraznit,
ze otazky vhodnosti pfipojeni k pozemni komunikaci a bezpeénosti provozu jsou
primarné predmétem fizeni o povoleni pfipojeni k pozemni komunikaci, nikoliv az
ptipadného {Gzemniho & stavebniho fizeni, v nichz se fe$i spiSe konkrétni podoba
planovaného pfipojeni. Mozné namitky tykajici se negativniho dopadu pfipojeni na
bezpecnost a plynulost provozu v dané lokalité je tak mozno nejefektivnéji uplatnit pravé
v fizeni o povoleni sjezdu podle zakona o pozemnich komunikacich.

[30] Stézovatel, jako vlastnik komunikace na ulici Tratova (parc. ¢. 1523/3), ktera se
nachazi naproti navrzenému sjezdu, a fady sousednich nemovitosti, spatfuje primé dotceni
na svém vlastnickém pravu v tom, ze v disledku stavby sjezdu a s nim spojenym zvySenim
intenzity dopravy dojde ke zhorseni bezpecnosti a plynulosti provozu v daném misté.
Zejména ma dojit k znepiehlednéni situace pti pristupu k nemovitostem po ulici Trafova,
resp. pri vyjezdu z této ulice na ulici Bohunicka.

[31] Uvedené skutecnosti podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela jisté mohou
predstavovat pfimé dotleni prav stézovatele, pokud se povolovany sjezd z pozemkd osoby
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zulastnéné na fizeni pripojuje k ulici Bohunicka prfimo naproti komunikaci na wulici
Trafova ve vlastnictvi stézovatele, a v podstaté tak dojde ke vzniku ktizovatky, tedy nové
dopravni situace. To ostatné nezpochybnil ani krajsky soud, ktery vsak konstatoval, ze ke
v 4 /4 o4 M oV ./ \4 M M / / v 4
zhorSeni stavajici situace muze dojit az v souvislosti s vystavbou vyrobné skladovacich
/10 4 v M v v 4 v 4 4 4 M /
arealt, které ovsem nejsou predmétem nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud
tak zduraznil, Ze samotné pripojeni ke komunikaci zintenzivnéni dopravy z povahy véci
nezpusobi, nebot toto pfipojeni pouze vytvari podminky pro to, aby v budoucnu vibec
k néjake dopravé mohlo dojit.

[32] S uvedenym pojetim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje,
protoze rozhodnuti o povoleni pripojeni na pozemni komunikaci nelze chapat izolované,
bez ohledu na Gcel tohoto pripojent a jeho predpokladané (odhadované) budouci vyuziti.
Ucel pfipojeni totiz nutné musi vzit silniéni spravni urad v avahu pti rozhodovani o
povoleni pripojeni, resp. pti hodnoceni jeho vlivu na bezpecnost a plynulost provozu.
Takové posouzeni bude zajisté rozdilné za situace, kdy se nemovitost pripojuje k mistni
komunikaci naptiklad za Géelem vystavby jednoho domu, a je tak ocekdvano minimalni
/ Vv 4 /4 / / Vv Ve M 4 / v _Vv/
navyseni provozu, nebo pokud ma byt Glelem pripojeni vystavba vétstho komplexu budov
v 4 4 v / / Vv /7 M / 4 v / /
a predpoklada se zna¢né zvyseni intenzity dopravy v daném misté. V druhém z uvedenych
ptipadt bude mit nepochybné povolenti sjezdu dalekosahlejsi vliv na intenzitu, bezpecnost
a plynulost provozu v dané lokalité. Proto také informace o predpokladané intenzité
dopravy je jednim ze vstupnich daju v fizeni o povoleni pripojeni.

[33] Ze spravniho spisu je patrné, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné o povoleni
pripojeni (sjezdu) na mistni komunikaci ul. Bohunicka jasné uvadi, k jakému planovanému
Ucelu je sjezd urcen. Divodem pripojeni je vystavba vyrobné skladovacich arealt osoby
zucastnéné na rizeni a spolecnosti ENVITES spol. s. r. o., predpokladana intenzita dopravy
na povolovaném sjezdu ma byt: nakladnich vozidel (18,5 m) 10/den, dodavkovych vozidel
20/den, vozidel do 3,5 t 50/den. Toto rozhodnuti tedy jiz pocita s budouci vystavbou
vyrobné skladovacich arealt asuréitou predpokladanou intenzitou dopravy, kterd na
tomto sjezdu bude probihat. Na to jsou pak navazany také v rozhodnuti specifikované
podminky, jimiz spravni organ L. stupné povoleni pripojeni podminil. Rozhodnuti téz
odkazuje na podminky stanovené ve vyjadfeni Policie CR ze dne 23. 9. 2015 a na vyjad¥eni
spolecnosti Brnénské komunikace, a.s. ze dne 29. 9. 2015.

[34] Nelze tak ptisvédéit vychodisku krajského soudu, Ze rozhodnuti o povoleni
pripojeni k pozemni komunikaci nemuze mit vliv na bezpecnost dopravy v dané lokalitg,
> v * . v_ 7 o 7 . VV/ ’ ’ .
nebot samo o sobé zintenzivnéni dopravy nezpusobi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
naopak tfeba vychazet z toho, ze pfipojeni je vzdy povolovano za urlitym Gcelem a je
dopfedu poditano s uréitou predpokladanou intenzitou provozu. Tyto podminky povoleni
pripojeni je pak nutno vzit v ivahu pfi posuzovani mozného doteni prav vlastnikl
sousednich pozemkd.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze vzhledem ke konkrétnim specifikim

4 v/ o V / 4 4 Ve M 4 4 4 M M
posuzovaného pripadu muze byt rozhodnutim o povoleni pfipojeni k mistni komunikaci
na ulici Bohunicka, resp. podstatnou zménou pomért v lokalité (vznikem ktizovatky a
moznym zneprehlednénim dopravni situace), stézovatel ve svém vlastnickém pravu
skuteéné primo dotcen. Stézovatele nelze s namitkami tykajicimi se bezpecnosti provozu a
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vhodnosti zvoleného mista ptipojeni odkazat na pripadna rizeni tykajici vystavby vyrobné

skladovacich areald (jak to ucinil krajsky soud), nebot v této fazi jiz budou uvedené otazky

vyreseny v rozhodnuti o povoleni pripojeni. Ucinnou obranu tak stézovatel muze uplatnit
4 v v/ 4 4 Ve M 4 4 4 M 4

pravé v fizeni o povoleni ptipojeni podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

[36] S krajskym soudem nelze souhlasit ani vtom, ze vlastnik sousednich pozemku
nachazejicich se pres komunikaci ma v fizeni o povoleni pfipojeni na pozemni komunikaci
automaticky ,slabsi“ postaveni (ve smyslu méné intenzivniho dotleni prav) ve srovnani
s vlastnikem pozemku, pres néz ma byt vedeno tzv. nepfimé pfipojeni sousedni
nemovitosti (viz argumentace krajského soudu uvedena vodst. 17 - 18 napadeného
rozsudku). S ohledem na vyse zminény predmét tohoto fizeni, tedy zejména posuzovani
vhodnosti daného pripojeni ajeho dopadu na bezpelnost a plynulost provozu, totiz
teoreticky muze byt vice dotéen na vlastnickém pravu pravé vlastnik sousedniho pozemku
- kterym muze byt, jako v nyni posuzované véci, i protéjsi komunikace. Tomuto
vlastnikovi se naptiklad v dusledku vybudovani sjezdu znacné zhor$i pristup k jeho
nemovitostem a bude se muset vyporadavat se zhorsenou bezpecnosti provozu. Naproti
tomu vlastnik pozemku, pres néjz bude pripojeni vedeno, bude typicky dotcen pouze tim,
ze bude muset strpét vedeni pripojeni pres svij pozemek. Tato argumentace tedy zavér
krajského soudu, ze nelze dovodit ulastenstvi stézovatele (jako vlastnika protéjsi
komunikace a sousednich pozemkt) v daném rizeni, prilis nepodporuje, spise naopak muze
veést k tomu, ze 1 on by mél byt do fizeni jako ucastnik pribran.

[37] Lze tak uzavrit, ze kasaéni argumentace stézovatele tykajici se jeho mozného

v/ / v 4 4 o 4 4 Ve M 4 4
ptimého dotCeni prav v dusledku rozhodnuti o povoleni pfipojeni na pozemni
komunikaci, a tedy naplnéni podminky ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravntho radu, je
duvodna.

[38] O navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, nebot rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a
otazka odkladného ucinku se tak stala bezpredmétnou.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného (zalovany se dokonce otazkou mozného
v/ 4 v 4 4 vV o 4 7 Ve . 4 4
primého dotceni prav stézovatele v dusledku rozhodnuti o povoleni pripojeni k pozemni
komunikaci viibec nezabyval), rozhodl kasacni soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. soutasné zrusil itoto ve vyroku oznalené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§78 odst.3 a 4 s.f.s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 / v 4 4 v . 4
nazorem vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst.
5s. f. s.). Vdal$im fizeni se tak zalovany ve svétle vyse uvedenych dvah Nejvyssiho
spravniho soudu bude muset zabyvat tim, zda stéZovatelem tvrzené skute¢nosti mohou
v v ’ 4 . .. v \4 / Vv 4 v/ 4
predstavovat dotCeni jeho prav, tedy jestli je tfeba ho povazovat za Gcastnika fizeni, a
ptipadné vécné projedna jeho odvolani.
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[40] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu nakladl celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspé$nost Ucastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma Uspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
i / V 4 v/ 4 / / v v . v M

proti UCastniku fizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/. vV 4 / Vv 4 v Vv \4 / v v/ 4 /5
Uspésného Ucastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v fizeni zajem na
zachovani svého rozhodnuti.

[41] Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného 4éinku zaloby ve vysi 1.000 K¢
a vodméné advokata. Odmeéna advokata zahrnuje tfi tkony pravni sluzby spocivajici
v sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadreni zalovaného a Gdasti na soudnim jednani [§ 11
odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3.100 K¢ za jeden tkon
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini
10.200 K¢. Naklady tizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 14.200 K¢.

[42] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkové tedy naklady fizeni pfed Nejvyssim spravanim soudem
predstavovaly 8.400 K¢.

[43] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 22 600 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele JUDr. Vojtécha Madra, advokata.

[44] Osoby z(castnéné na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch

nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.

V tomto fizeni nebyly osobé zcastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud

rozhodl, Ze nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Ze stejného divodu nema osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 ’ o M v/ 4 v M /

zGCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladua ani v fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



