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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: L. V., zast.
Mgr. Josefem Brozem, advokatem se sidlem Pod Vsemi svatymi 288/18, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2019, ¢j. MV-37242-
4/S0-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 15. 10. 2019, ¢&j. 57 A 76/2019-42,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhité 3 dnd od doruceni tohoto usnesen.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 18. 12.
2018, ¢. OAM-17443-67/ZM-2015, podle § 44a odst. 10, § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky, zamit] Zadost Zalobkyné o prodlouZeni zaméstnanecké karty na
tizemi CR, nebot byla zji$téna jini zavaini prekazka pobytu. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019 zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala
zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, sniz spojila navrh na pfiznani odkladného déinku. V navrhu uvadi, ze v
Bélorusku, odkud pochazi, jsou porusovana lidska prava a pfi navratu by byla ohrozena na
svém zivoté. Rovnéz ji v Bélorusku hrozi pronasledovani z davodu jejiho politického
presvédleni a skuteCnosti, ze pracovala na Uzemi EU. K tomu odkazala na internetové
zdroje vztahujici se k situaci v Bélorusku. Stézovatelka si rovnéz po dobu pobytu na Gzemi
CR rozvinula mnoho ptatelskych vztahd, narodily se ji zde déti, pro které je navrat do
Béloruska velice riskantni. Stézovatelka mluvi plynné Cesky, radné pracuje a plati dané a
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jiné povinné platby, ¥adné dodrzuje predpisy CR. Dle stéZovatelky je nezbytné, aby po
dobu Hzeni o kasa¢ni stiZnosti setrvala na izemi CR, aby se mohla starat o své nezletilé
déti a mohla se aktivné podilet na fizeni o kasa¢ni stiznosti a komunikovat se svym
zastupcem. V nuceném vycestovani do Béloruska stézovatelka spatfuje nenahraditelnou
ymu, kterou by nezhojil ani jeji ptipadny aspéch ve sporu.

[3]  Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravani soud
jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat. P¥i rozhodovani o odkladném déinku kasaéni

v M . vv? 4 ’ sV ° v 4 v_ 7/ 4 / v o
stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistuje soulasné splnéni zdkonnych predpokladi
(§73 odst. 2 s. t. 5.), tj. 1) vyrazného nepoméru 4jmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze
Uéinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym
osobam, pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dulezitym

Vo / ’ . . / / Ve Ve 4 ./ / Ve 4
verejnym zajmem. Je-li odkladny 0linek pfiznan, pozastavuji se ty uéinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[4]  NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti splnény. Prihléd] pfitom zejména k hledisku
soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. V. CR ma stéZovatelka dvé nezletilé déti, o
které se musi starat, a ma zde vytvoreno spolecenské zazemi. Presun rodiny nebo pfipadné
odloudeni stézovatelky od rodiny do mista, kde nema spoledenské a rodinné zazemi,
povazuje NSS za zavaznou jmu, ktera by stézovatelce mohla vzniknout. V této souvislosti
NSS prihléd]l predevsim k tomu, ze krajsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2019 ptriznal
odkladny Géinek zalobé, v némz prihlédl k osobnim a rodinnym pomértim stézovatelky a
zejmeéna k Ustavnimu pravu na spravedlivy proces s odkazem na usneseni NSS ze dne 18. 8.
2011, ¢j. 5 As 73/2011-100. Stézovatelce tak vzniklo uréité olekavani, ze pred NSS budou
na jeji navrh na ptiznani odkladného G¢inku kladeny srovnatelné naroky, jaké na jeji navrh
kladl krajsky soud. Nebylo by tedy spravedlivé, pokud by NSS neptiznal odkladny Géinek
také stézovatel¢iné kasacni stiznosti, ackoli tvrzeni stézovatelky v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti v urcitych ohledech (stejné jako v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku zalobé) nejsou dostatecné konkrétni a bylo by vhodné, aby je
stézovatelka vice rozvedla. NSS zduraznuje, ze judikatura v cizineckych vécech se jiz
néjakou dobu vyviji k pfisnéjSimu pojeti a zdraznuje mimoradnost okolnosti na strané
cizince, jez mohou odtvodnit pfiznani odkladného Géinku jeho zalobé ¢i kasaéni stiznosti
(viz rozsudky NSS ze dne 6.1.2016, ¢. 2 Azs 271/2015-32, ¢ ze dne 5. 10. 2017,
. 2 Azs 273/2017-19). Cizinec proto musi tvrdit konkrétni Gjmu, ktera mu maze
nepriznanim odkladného 4c¢inku vzniknout a tu také dolozit. Nepostaci proto pouze
povsechna tvrzeni o zasahu do rodinného a soukromého zivota, prava na spravedlivy
proces atd. Cizinec by mél presné popsat, v cem pro jeho rodinu spociva zavazna Gjma,
kdyby se méla presunout do zemé puvodu nebo zit oddélené. V ptipadé prava na
spravedlivy proces je cizinec povinen vylilit, pro¢ napf. v jeho konkrétnim pripadé nestad,
aby jeho prava hajil advokat atd.

[5]  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného ulinku hrozila jakakoli 4yma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.
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[6]  Z téchto diivodi NSS stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti priznal odkladny
Géinek. Soudasné NSS upozornuje, ze priznanim odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[7]  Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptrilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem I vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 10 Azs 374/2019

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



