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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
BALKANCAR CZ s.r.o0., v konkursu, se sidlem Ceskobrodski 816/36, Praha 9, zast.
JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem trida Miru 146, Cesk)'f Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7. 2016 (vydaného dne 8. 7. 2016), ¢. j. 30385/16/5100-
41458-711929, v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 11 Af 49/2016 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Oduvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti zajistovacim  prikazaim  vydanym  Finanénim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 9, & j. 4090854/16/2009-80542-
106506, C. ). 4090943/16/2009-80542-106506, ¢. j. 4091042/16/2009-80542-106506, ¢. j.
4091143/16/2009-80542-106506, ¢ j.  40921225/16/2009-80542-106506,  ¢. .
4091299/16/2009-80542-106506, C. J- 4091421/16/2009-80542-106506, C. J-
4091501/16/2009-80542-106506 a ¢. j. 4090452/16/2009-80542-106506, vsechna ze dne 11. 5.
2016 (dale jen ,zajistovaci prikazy*).
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[2]  Zajistovacimi prikazy byla stézovatelce ulozena povinnost zajistit thradu dané
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi duben az prosinec 2013, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 20 896 062 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

I. Vymezeni véci

[3]  Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy dostate¢né a spravné zdavodnily
existenci odivodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ v /7 /N /4 . 4 v 4 . vV / V7 «

fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®).

[4] K namitce stézovatelky, ze zakon nepfipousti, aby spravni organ rozhodoval pouze
na zakladé asudku bez provedeni dukazt, uvedl méstsky soud, Ze s ohledem na povahu
v/ 4 v /4 4 4 J /4 v 4 4 4 4 \4 Ve 4 4 4
fizeni danové organy v této fazi zasadné dokazovani neprovadi, protoze pfi vydavani

eV 4 v/ M /4 4 4 / v **V_V 4 M e/
zajistovactho prikazu nejde o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii
duvodné nasvédCujicim obavam spravce dané. Zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech,
kdy uceleny a logicky okruh indicii nizs$i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci
danového subjektu, ktera ve vztahu k vys$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti danového subjektu dan vdobé jeji vymahatelnosti uhradit (viz

rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31).

[5]  Zalovany povinnostem na odvodnéni zaji$fovacich piikazt dostal, a to i ve vztahu
k fatalnim nasledktim, které muaze vydani zajistovaciho prikazu pro danové subjekty mit.
Z hledisek nastavenych judikaturou spravnich soudt (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2014,
&.7.10 Afs 18/2015-48, & ze dne 16. 4. 2014, & j. 1 As 27/2014-31) byly zajiétovaci
prikazy v této véci odivodnény velmi podrobné.

[6]  Jakkoliv plati, ze zkoumani dobré viry stézovatelky a jeji védomosti o Gcasti na

M v v 4 4 v/ 4 . . v/ 4 V) 4 4 v
podvodu je predmétem nalézactho rizeni, nikoliv fizeni zajistovactho, spravce dané
upozornil na skuteénosti nasvédcujici védomému zapojeni stézovatelky do podvodného
v v 4 . v . M M 4 v/ /4 4 4 . ’
fetézce. Spravci dané se nejevilo jako zcela standardni primé personalni propojeni J. M.,
jediného jednatele stézovatelky, mezi korporacemi MAN-TECH, CARGO Vrbicany,
danovym subjektem, VIDOL, MAN-TECH Slovakia, DIBAS, z ¢ehoz dovozoval zjevnou
osobni angazovanost M. v obchodnim fetézci. Poukazal také na to, ze M., pfipadné osoby
z jeho okoli, tj. R. D., ¢lenka dozordi rady datiového subjektu, a M. M., pravdépodobné

\4 4 . Vv ’ 4 / V_o V_ Ve Vv v . / 4

manzelka M., maji dispozi¢ni prava k uctim vétsiny do retézce zapojenych korporaci, a to
v tuzemsku 1 na Slovensku.

[71  Meéstsky soud vyhodnotil, ze zalovany v zajistovacim rizeni postupoval spravné
a nashromazdil dostatecné indicie, které opravnéné vedly k odtvodnénym pochybnostem
ve smyslu § 167 darfiového radu o tom, zZe stézovatelce bude v budoucnu doméfena dan.
Prostor pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry ma stézovatelka v nalézacim
v/ 4 /v 4 4 *eV) 4 v/ M V. o7 7 M bl 4 ./
fizeni. Pro ucely vydani zajistovactho prikazu jsou zcela dostacujicimi, nebot zakladaji
vysokou miru pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané ve smyslu rozsudku NSS ze
dne 7. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 22/2015 - 104.
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[8]  Hlavnim zdrojem obav spravce dané byla Gcast stézovatelky v podvodném retézci
a z néj plynouciho rizika pro jeji budouci jednani a pro dobytnost dané. Dale své obavy
/ v Ve V.V . v . / . v 7 .
spravce dané podporil jesté pochybami ohledné ekonomické a finanéni situace
vV ’ v . , . ‘o
stézovatelky. Spravce dané zpracoval z jemu dostupnych a spolehlivych zdroji stav a
strukturu majetku stézovatelky a prostfedky pro budouci thradu dané, ze kterych ve
svych avahach vychazel. Zjisténa financ¢ni a ekonomicka situace prispéla k pochybnostem
spravce dané, a to zejména proto, ze stézovatelka nedisponuje zadnym nemovitym
majetkem, zUstatky na vsech jejich Gctech jsou minimalni, v pripadé kontokorentnich aéta
’ /4 M4 . . v Vv v/ VvV / . . 4 4
vysoce minusoveé, jeji majetek je tvoren predevsim obéznymi aktivy (zasoby, pohledavky,
financni majetek) a je téméft z poloviny kryt cizimi zdroji.

[91 Z § 167 odst. 1 danového radu vyplyva, ze spravce dané musi prezkoumatelnym

zpusobem v odtivodneéni zajistovactho prikazu zduvodnit dva okruhy skutecnosti - otazku

primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav ohledné budouci

vymahatelnosti dané. Uvahy spravce dané obstoji i ohledné posouzeni druhého aspektu,

nebot identifikoval spravné zakladni rizika a téz spravné zohlednil skutecnost, ze
Vv M 4 v v

stézovatelka byla zapojena do podvodného retézce.

[10] Stézovatelka namitala, ze podvodny fretézec musi vést ke zkraceni dané, ptresto
zalovany nikdy netvrdil, ze by nékdy dan chybéla. Soud vsak zdiraznil, ze s ohledem na
charakter zajistovactho prikazu nelze podminku identifikace chybéjici dané z fizeni
nalézaciho bez vyhrad vztahovat 1 na podminky pro vydani zajistovactho prikazu. Z § 167
danového radu jednoznacné vyplyvaji podminky, za jejichz splnéni je mozné zajistovaci
v/ .. M M o v / M Ve VvV 4 v v
prikaz vydat. Jsou jimi existence odivodnéné obavy, tj. primérena pravdépodobnost, ze
dan bude v budoucnu stanovena a zarovern, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna
./ 4 4 M v / M % M L i (L ver 7
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Kritérium identifikace chybéjici
dané zde uvedeno neni. Podstatné pro vydani zajistovacich prikazi je, ze spravce dané
uvedl dostatek zjisténi vedoucich k tomu, ze doméfeni dané bylo mozné s priméfenou
v 4 v 4
pravdépodobnosti predpokladat.

[11]  Stézovatelka vytykala zalovanému, ze se nezabyval pfimérenosti pouzitého postupu

ve vztahu k mozné likvidaci spoleCnosti. Pfi vyporadani této namitky soud vychazel

z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2016, C. j. 4 Afs 158/2016 - 27, ve kterém vyslovil zavér, ze
Ve 4 / Vv **V_V 4 4 v 4 4 v v 4 / Vv /

pfi stanoveni vyse zajiSténi spravce dané neni opravnén zkoumat, zda ulozena vyse thrady
**V_V / v oV / v / . . . v /7 ’ 4

zajisténé dané muze mit pro danovy subjekt likvidaéni povahu, a musi vychazet pouze z

hledisek, ktera jsou obsazena v prvni vété § 167 odst. 4 danového radu.

[12] Z podstaty zajistovactho piikazu jako predstizného a operativnitho opattent
/ 4 v v / M oV / v 4 4 V) ’ v/ M 4

vyplyva, ze danovy subjekt nemuze byt pfed vydanim zajistovactho ptikazu informovan o

Umyslu spravce dané tento zajistovaci pfikaz vydat, a proto nebyla namitka absence
4 /. v/ 4 v 4 4 V) 4 v/ o 4

prvaiho Gkonu v rizeni pfed vydanim zajistovaciho prikazu divodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
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[13] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[14] Nesouhlasi s vyporadanim podminek pro vydani zajistovacich prikaza. V rameci
pulroéni danové kontroly nevyjadril zalovany jakoukoli pochybnost o jejich postupech a
kromé dokladd nepozadoval nic dolozit ¢i vysvétlit. Pokud bylo v rozhodnuti tvrzeno, ze
je stézovatelka zapojena do danového podvodu, bylo nutné i objasnit, o jaky podvod se
jednalo a kde, kdy a v jaké vysi nékdo ziskal neopravnénou danovou vyhodu (bez které se
nejedna o danovy podvod), jinak se jedna o nepodlozené, nekonkrétni a nepresné tvrzeni,
které se neda prezkoumat. Odkazuje na Metodicky pokyn k postupu spravce dané pii
vydavani zajistovaciho prikazu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 87133/17/7700-30133-711377 (dale
jen “metodicky pokyn”), podle néhoz je nutné k vydani zajistovactho prikazu chybéjict
dan popsat.

[15] Podvodny fetézec firem je v odvolacim fizeni zalovanym oznacen jako
demonstrativni. Ten vSak zcela prevzal méstsky soud. Odmita zavéry méstského soudu ve
vztahu ke splnéni povinnosti zalovaného pti posouzeni zdroju obav predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti.

[16] Bylo rozhodnuto o zajisténi dané z pfidané hodnoty za jednotliva obdobi od dubna
2013 do prosince 2013, vzdy v jednotkach miliona K¢, aniz by se zalovany u jednotlivych
rozhodnuti zajimal o reilnou moznost Ghrady za dana zdanitelna obdobi. V kasa¢ni
stiznosti stézovatelka predklada zavérku, kterou mél zalovany k dispozici, podle niz neni
mozné dojit k zavéru o realné neschopnosti stézovatelky uhradit v budoucnu jednotlivé
doméfené dané. Zavéru odporuje i zjisténi méstského soudu - konkrétné hospodareni za
bézné obdobi ve vysi 4 307 000 K¢ véetné rozdilu kratkodobych pohledavek a zavazka ve
vysi 13 miliond K¢ Méstskym soudem uvadéné minus u zminovanych hodnot je zcela
prekvapive.

[17] Nesouhlasi se zavérem ohledné pochyb o budouci vymahatelnosti dané.
Z ekonomické situace, hodnoty majetku, zasob, pohledavek, ale i1 vysledka hospodarenti je
tento zavér vyloulen. Zavér spravce dané o budouci neschopnosti thrady dané, a to za
kazdé obdobi jednotlivé, je v souvislosti shospodarenim stézovatelky nespravnym
zavérem. Tato otazka nebyla plné zodpovézena ani posouzena.

[18] Proti tvaham meéstského soudu smeétujicim do likvidacnich dusledku zajistovacich
prikazd stoji minimalné v éasti uvah rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
239/2015 - 66. Zvazeni realné moznosti budouci thrady ma prednost pred okamzitou
likvidact, ktera je fatalnim dasledkem v nyni posuzovaném pripade.

[19] Je otazkou, zda je v souladu se zakladnimi pravy stézovatelky [konkrétné ¢l. 38
LZPS adl. 41 Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,Listiny EU%)] vydani rozhodnuti o
zajisténi dané, aniz by bylo v této véci vedeno jakékoli fizeni, kdy rozhodnuti o zajisténi
dané je prvnim ajedinym Ukonem spravniho organu, ktery je rovnéz vykonatelnym a
exekucnim titulem jesté v dobé pred jeho dorucenim. Odkazuje na rozsudek Soudniho
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dvora EU ze dne 3. 7. 2014, ve spojené véci C-129/13 a C-130/13 Kamino International
Logistics BV a Datema Hellmann Worldwide Logistics BV v. Staatssecretaris van Financién.

[20] Odmita nezakonny postup zalovaného, pfi kterém zajisténi dané jako predbézné
opatreni vydané vdobé, kdy neni zidni dan postavena najisto, vede k ekonomické
likvidaci spolecnosti. Cely systém je zalozeny na ,prekvapivosti“ vydavanych predbéznych
opatfeni, pfiemz kazdy ma pravo byt vyslechnut pred pfijetim jemu urcenému
individualnimu opatfeni. Pfi posouzeni dané véci rovnéz NSS (rozsudek ¢. j. 4 Afs
158/2016-27) nespravné uprednostriuje aplikaci obecného prava pred pravem ustavnim,
kdy fakticky rezignuje na ochranu zakladnich prav.

[21] Jedinym pouZitelnym rozhodnutim Ustavniho soudu neni jen nalez ve véci
sp. zn. PL. US 17/11. Existuje napt. i ndlez ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06,
kde pro obecnou aplikaci prava US vymezil zasadu in dubio pro libertate. Nalez lze na
danou véci aplikovat i ptes Gvahy a vyklad predneseny Ustavnim soudem v &sti V. odst.
43, 44, 45, 49 a 50. Prednesené Gvahy plati obecné a zejména ve vztahu k nepfimym danim.
Test proporcionality i princip in dubio pro libertate nelze v posouzeni dusledkt rozhodnuti
o zajisténi pominout. Nesouhlasi proto ani s argumentaci méstskeho soudu odkazujici na

rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 158/2016-27.

[22] Z vyse uvedenych divodu navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$Simu fizeni.

[23] Ve vyjadfeni zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze spravce dané popsal
kolobéh zbozi jako demonstrationi vyclet, nebot Slo o demonstraci kolobéhu zbozi, coz

/ . /4 o v 4 V) ’ v/ o 4 o v 4
vyplyvalo i ze samotného textu oddvodnéni zajistovacich prikaz. Naroky na oduvodnéni
rozhodnuti stanovené zakonem zde byly splnény. Nenaplnéni narokd vyplyvajicich
z metodického pokynu nema za nasledek jejich nezakonnost, navic ani nesly aplikovat,
nebot zajistovaci prikazy byly vydany pred uéinnosti daného pokynu.

[24] Dale ma za to, ze neni povinnosti spravce dané prihlédnout k pfipadné moznosti
uhradit dan v budoucnu v ptipadé, kdy je predpokladano stanoveni dané na pravnim
zakladu podvodu na DPH. Od pocatku bylo zjevneé, ze stézovatelka neplni ve zjisténych
fetézcich pasivni roli, udrzovala nizky zustatek na bankovnich Gctech a pouzivala spravei
dané neohlasené bankovni Gcty, coz mohlo nasvédCovat snaze zabranit prilisnym ztratam
v pripadé rozkryti celeho podvodu na DPH. Neztotoznil se s tvahou, ze rozsudek ¢. j. 2
Afs 239/2015-66 Castecné popira zavéry INSS uvedené v rozsudku ¢. j. 4 Afs 158/2016-27,
nebot rozsudek druhého senatu se vyjadiuje k podminkam, za nichz lze zajistovaci prikaz
vydat, konkrétné povinnost posoudit vhodnost jiného postupu, zatimco Ctvrty senat se
zabyval stanovenim vyse jistoty za predpokladu, ze podminky pro vydani zajistovacim
prikazu byly v konkrétnim ptipadé naplnény.

[25] Je presvédcen, ze spravce dané je opravnén vydat zajistovaci prikaz jako prvni tkon
v fizeni, tj. bez projednani s dafiovym subjektem. Jednak by takova povinnost poprela
zakonny smysl zajistovaciho prikazu, a jednak takovou povinnost nelze ze znéni zakona
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dovodit. Cl. 38 LZPS upravuje primarné fizeni pted soudem. Ani¢&l. 41 Listiny EU se

. . b4 4 v/ v o . . 4 v / 4 ’
neaplikuje, nebot se v daném pfipadé viibec neaplikuje pravo EU, ale pouze éesky pravni
tad. Trva na nedivodnosti kasaéni stiznosti a navrhuje ji zamitnout.

[26]  V replice stézovatelka opakuje, Ze bez ziskani neopravnéné danové vyhody se

oV . Vv ’ 4 ’ Vv 4
nemuze jednat o podvod ve smyslu dariového prava. Tvrzeni, ze se stal podvod, ale nevim
kde, v jaké vysi a zda vabec dan nékde chybi, nema logiku ani oporu v zakoné. Odkaz na
¢l. 41 Listiny EU shledava relevantnim, nebot sam spravce dané vychazel z judikatury SD
EU, jak konstatuje nastr. 4 svého rozhodnuti. Pfedmétem ftizeni je rovnéz danovy
podvod, coz souvisi s pravem EU.

[27] V doplnéni repliky uvedla, ze zalovany ke dni 11. 12. 2018 zrusil vydana
rozhodnuti o zajisténi dané na DPH a vsechna rizeni zastavil, obdobné jako u spolecnosti
MAN-TECH Trading, a. s. a FORKLIFT CZ s.r.o. Je zde proto ztejmy konelny stav

VvV 4 v/ 4 /4 v 4 v / v 4 M M
vymérovactho fizeni, které bylo ukonceno bez stanoveni dodate¢né danové povinnosti.
Nevratnym je ovsem konkurz a ekonomicka likvidace spolecnosti. O to vice nyni rezonuje
zminény metodicky pokyn reagujici na vyvoj rozhodovaci praxe soudua nabadajici
k ptimérenosti a zdrzenlivosti.

[28]  Zalovany v reakci na doplnéni repliky uvedl, Ze stéZovatelkou uvidén4 rozhodnuti
se netykala zdanovacich obdobi, ktera jsou predmétem nyni projednavané véci, ale
dodate¢nych platebnich vymeéra za zdanovaci obdobi leden 2014 az listopad 2015, za ktera
dan nebyla dle § 167 odst. 1 danoveho radu zajisténa. Vyse uvedené vsak nema vliv na
zakonnost vydanych zajistovacich prikazt, odkazuje na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j. 4 Afs 22/2015-104.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Prezkoumal napadeny rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnéného duvodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[30] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splinuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasalni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).
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[31] Veskera vySe uvedena kritéria spliuje jak rozsudek méstského soudu, tak
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné o ¢em a jak bylo
rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v nich uvedeny ztetelnym zpusobem.

[32] Duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
tadu, dle kterého, je-li odivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci

prikaz.

[33] Judikatura k tomuto ustanoveni jiz opakované uvedla, Ze naplnéni odivodnéné
obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Bylo
by velmi obtizné a malo funkéni snazit se odivodnénou obavu vymezit ¢i zpfesnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepiekroditelnych mantinelt nebo mnohabodovym
testem jeji pouzitelnosti. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané. Jisté to mohou byt skutecnosti nasvédcujici hrozici insolvenci datiového
subjektu, ¢i jiné jeho majetkové potize, mohou to vsak byt i otazky s jeho majetkovou
situaci nesouvisejici (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢j. 1 As 27/2014-31, ¢.
3049/2014 Sb. NSS).

[34] Je nepochybné, ze spravce dané pii vydavani zajisfovacitho prikazu muze vzit do
Gvahy téz protipravni charakter fetézce, kterého se datiovy subjekt tGcastnil, povahu zbozi,
s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani daniového subjektu ve
vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani nebo s plnénim jinych
M M vV 4 "4 v Vo . v / v Ve
povinnosti dle danového radu. Soucasné je nutno souhlasit s méstskym soudem, ze pri
4 4 4 eV 4 v/ 4 v v/ v 4 4
vydavani zajisStovacitho prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otazky, které z
povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového radu. Jinak by spravce dané stanovoval
dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni, podruhé v samotném vymeérovacim fizeni. Proto
bude pro vydani zaji$fovactho prikazu vyznamna samotna Gcéast danového subjektu v
/4 v v M / Vv 4 ./ v v/ *eV_V 4 VvV 4 v/ 4
podvodném retézci, ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim rizeni,
vCetné otazky dobré viry danového subjektu) mtze zalozit budouci doméfeni DPH.
Naopak bezvyznamné pro toto staddium danového fizeni budou otazky, zda snad danovy
subjekt byl v dobré vite, ze se Glastni plnéni dafiovym podvodem nezatizeného (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 18/2015-48). Nelze proto prisvéddit nazoru stézovatelky, podle
v A2 *eV) 4 v/ 4 v v v v v
néhoz je v zajistovacim rizeni nutno zkoumat, zda dan skutecné bude dodatecné stanovena.
Tento problém zjevné spada do kategorie otazek, které maji byt feSeny v ramci fizeni
nalézaciho.

[35] Odtvodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
M . v v o S d 4 v/ ’ v ./ ’
jednotlivé ve vztahu k obéma prvkiim zajistovaciho prikazu (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnosti), tak i celkové. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu
Ve /4 .. Ve . \4 ’ S d 4 v/

¢i druhému prvku sjistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajisfovaci prikaz
vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné
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napf. nizni pravdépodobnost (slabsi diavody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnosti (silnymi davody) svédlicimi o tom, ze danovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 338/2017-70).

[36] Ze spisu vyplyva, ze vpfimych obchodnich vztazich se stézovatelkou jsou
obchodni spoleCnosti personalné a majetkové propojeny. Nékteré osoby vystupovaly v
transakcich s vysokozdviznymi voziky jak na strané odbérateld, tak na strané dodavatela
stézovatelky. Navic obchodni spolecnosti v tomto fetézci jsou nestandardné propojeny
skupinou osob, ktera ma dispozi¢ni opravnéni k bankovnim U¢tim stézovatelCinych
obchodnich partneria. Odbératelé stézovatelky na Slovensku maji bankovni Gcéty vedeny
v Ceské republice a dispoziéni opravnéni k nim ma stejna skupina osob, ktera disponuje
Ucty stézovateldinych obchodnich partnert. Jednatel stézovatelky ma dispoziéni opravnéni
k bankovnim G¢tim vSech tfi odbérateld zbozi v jiném clenském staté.

[37] Prepravu zbozi do jiného clenského statu méla podle mezinarodnich prepravnich
listd zajistovat spoleénost CARGO, jejimz predsedou predstavenstva je jednatel
stézovatelky. Ten sam uvedl, ze spole¢nost CARGO nevlastni zadna vozidla a prepravu
V) v M M M 4 4 v 4 i M 4 v
nezajistovala, ackoli je v mezinarodnich pfepravnich listech jako dopravce uvadéna.
Spravce dané dale zjistil, ze odbératelé stézovatelky transakce se zbozim pouze fakturovali,
zbozi nikdy nevidéli, a jejich dodani na Slovensko nemélo za cil realnou spottebu, tedy
uziti zbozi. O transakcich spolecnosti CARGO navic rozhodoval jednatel stézovatelky.
Podle mezinarodnich prepravnich listd bylo zbozi prepravovano pfimo ze skladu
stézovatelky a spolecnosti MAN-TECH Trading odbératelim na Slovensku, ackoliv
v ramci obchodniho fetézce bylo zbozi fakturovano pres dalsi ¢lanky. Nadto zbozi dodané
spoleCnostem v jiném Clenském staté bylo obratem prostrednictvim obchodnich
v ’ X JA v vV
spolecnosti v CR dodavano zpét stézovatelce.

[38] INSS dospél na zakladé prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze z popsanych zjisténi
M Vv . / IV / v 4 v 4 4 v v v _Vv/ v v 4
je ztejmé Ucelové vytvoreni uzavieneho obchodniho retézce s vétsim poctem spolecnosti za
UCelem zneprehlednéni toku zbozi a finan¢nich prostfedkl, znepruhlednéni vztaht
v v M /v /7 . 4 / /4 4 . 4 V_V* 4 v v M
v fetézcl a ztizeni jeho odhaleni. Popsané personalni propojeni vétsiny korporaci v fetézci,
ekonomické neopodstatnéni jeho existence a fiktivai preprava zbozi z jednoho ¢lenského
/4 / v v/ v /7 vV v / Vv /4 4 4 v
statu EU do druhého svédci o vytvoreni fetézce za Ucelem kraceni DPH. Spravce dané
obchodni fetézec spravné identifikoval i oduvodnil Gvahy o budoucim stanoveni dané.

[39] Nasledné NSS hodnotil i naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané, a
to, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo v této dobé bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi, nebot zustatky na vSech Uctech danového subjektu jsou
minimalni, v ptipadé kontokorentnich ¢t vysoce minusové (priblizné 13 miliona K¢,
spole¢nost nevlastni zadny nemovity majetek. Hodnota jejich bankovnich uvérd a
vypomoci je témér 10 miliont K¢ Vykazuje vysokou hodnotu kratkodobych pohledavek
(témeér 28 miliont K¢), avsak 1 vyssi hodnotu kratkodobych zavazka (témér 14 miliona
K¢). V aktivech vykazuje pomérné vysoké skladové zasoby, které vsak tvoti nahradni dily
(jejichz realna hodnota nemusi odpovidat hodnoté trzni, tedy muaze byt i1 velmi nizka,
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vzhledem k nezji§ténému stari), a ztoho pouze dva vysokozdvizné voziky (obchod
s vysokozdviznymi voziky je hlavni ekonomickou ¢innosti daniového subjektu). Navic na
bankovnich ucltech, které nebyly spravnim organim oznameny, probihaly financni
transakce v radech milionu eur.

[40]  Ani méstsky soud, ani NSS na postupu danovych organt - optikou vznesenych
namitek - nic nezakonného neshledal. Spravce dané pristoupil k danému pripadu
individualné a odpovédné, zvazil vSechny relevantni skutecnosti, které ve svém rozhodnuti
fadné zduvodnil, ato 1 vzhledem k charakteru zajistovaciho prikazu, ktery mimoradné

’ v 7 o . . . ’ v ’ . ’ vV Vv .
zavaznym zpusobem postihuje ekonomickou sféru dariového subjektu, zavazné zasahuje
do jeho majetkovych prav a maze pro néj byt za urcitych podminek az likvidaéni.

[41] Ohledné uvedeni minusové hodnoty u kratkodobych pohledavek v rozsudku
méstského soudu je tfeba uvést, ze jde o zjevnou nespravnost. Z podkladd zalozenych ve
spisu plyne, ze hodnota kratkodobych pohledavek je kladna. Jedna se o zjevnou chybu
v psani uvedenou pouze v rekapitulacni Casti rozsudku, ktera nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[42] NSS se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze daniové organy nezvazily moznost
dobrovolné thrady v budoucnu domeérené dané. Spravce dané v odtvodnéni rozhodnuti
vysvétlil podezteni, ze se stézovatelka zapojila do obchodnich retézct, které byly zasazeny

/ M 4 4 v/ v v M / v 4 v Ve VvV 4
podvodnym jednanim. V pfipadé, ze je takové podezieni zalozeno na priméfené
pravdépodobnosti - jako v tomto pripadé - je dle NSS nahrazeni zajistovacich prikaza

v vV /4 v/ v / i / v 4 A / M b

prostredky danového fadu zalozenymi na dobrovolném splnéni danové povinnosti jen
obtizné predstavitelné, a prichazelo by v avahu jen za vyjimecnych okolnosti.

[43] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015-66,
plati ,je-li s obledem na okolnosti pravdépodobné, Ze dariovy subjekt splatnou dari ubradi, byt
postupné, je treba zdsadné wuprednostnit standardni stanoveni dané pred okamZitym
uspokojenim budouci dariové pobledavky exekuci zajistovacibo prikazu na dosud nesplatnou
nebo nestanovenou dan, jejimz diisledkem je ekonomickd likvidace dariového subjektu.”
Citovany judikat se vSak od nyni posuzované véci odlisoval pravé tim, ze spravce dané
danému datiovému subjektu nevytykal zapojeni do podvodného obchodniho fetézce.

[44] Je vhodné téz odkazat na rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90,
ve kterém bylo dovozeno, zZe charakter zajiSfovactho prikazu a jeho uziti mohou v
nékterych pfipadech vést az k {plnému utlumeni podnikatelské ¢innosti datiového
subjektu, avSak tato skutelnost sama o sobé nezplisobuje nezakonnost zajistovaciho
V7 v A4 4 o 4 vV N i N o
prikazu. Ostatné, nezadouci dusledky, které stézovatelka popisuje, nejsou zpusobeny
citovanou Upravou, ale jeji nepfiméfenou a nezakonnou aplikaci v nékterych pripadech.
Netstavnost v ni tedy NSS neshledava.

[45] Stézovatelka argumentuje v této souvislosti také odkazem na metodicky pokyn,
ktery vsak byl, jak jiz Zalovany uvedl ve vyjadfeni, Ginny od 1. 11. 2017. Zajistovaci
ptikazy byly v nyni projednavané véci vydany jiz 11. 5. 2016, proto na né jakékoli zavéry
plynouci z metodického pokynu nelze aplikovat.
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[46] Podvodny fetézec nebyl v napadeném rozhodnuti oznacen za demonstrativni.
V rozhodnuti je konkrétné uvedeno: co se tykd schématu obchodniho 7etézce, ten zacina i
konci odbérateli odvolatele na Slovensku, tato skutecnost je pouze demonstraci, Ze se jednd o
kolobéh zboZi, jelikoZ dalsi opakovini jednotlivych clanki v vetézci by bylo nadbytecné.
Zalovany nepouZil ve svém rozhodnuti slovo demonstrace tak, jak jej vyloZila stéZovatelka.

[47] Stézovatelka poukazuje na nezbytnost aplikace zasady in dubio pro libertate
(v pochybnostech ve prospéch). K tomu NSS uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada
existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné obhajitelnych vykladi konkrétniho ustanoveni
pravniho predpisu. Soud vsak nepovazoval § 167 odst. 1 datiového fadu za nejednoznalny
a umoznujici dvoji vyklad, proto vyloudil aplikaci této zasady pti rozhodovani v nyni
projednavané véci (srov. viz rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze
dne 11. 6. 2014, ¢. . 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 113/2013 - 41).

[48] Zajistovaci prikaz byl vydan na zdkladé wvnitrostitniho prava bez aplikace
evropského prava, neni timto pravem ani upraven. Zavéry SD EU vyslovené ve spojené
véci C-129/13 a C-130/13, o otazce tykajici se zasady dodrzovani prava na obhajobu a
vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze
dne 16. listopadu 2000, proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhaveé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[50] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu

/ o V/ / v_ 7 v . v . ’ Vv, ~ /
nakladu rizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s.). Zalovany
mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ptiznal nahradu nakladd fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



