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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. T. W., zast. JUDr.
Janem Walterem, advokatem, se sidlem Volyiiskych Cechd 837, Zatec, proti Zalovanému:
Statni 0fad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, o zalobé na ochranu proti
necinnosti pfi vytizovani zadosti zalobce ze dne 6. 5. 2019 o poskytnuti informaci, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2019,
¢.j. 25 A 133/2019 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalobce podal dne 6. 5. 2019 Zalovanému Z4dost o poskytnuti informaci. Dne 21. 5.
2019 obdrzel zalobce pfipis zalovaného, kterym pozadované informace poskytl pouze
Castecné. Dne 22. 5. 2019 podal zalobce podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, stiznost na postup zalovaného pfi vytizovani zadosti
o informace ze dne 6. 5. 2019 a nasledné podal dne 15. 6. 2019 zadost o prijeti opatreni
proti nedinnosti pfi vytizovani stiznosti. Zalobce poté dne 6. 8. 2019 vzal zpét Yalobu na
necinnost zalovaného podanou dne 18. 7. 2019, nebot dne 19. 7. 2019 obdrzel rozhodnuti
Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen jako ,nadfizeny spravni organ®), kterym
zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o nevyfizené Casti zadosti zalobce o informace,
priemz rozhodnuti zalovaného o odmitnuti predmétné casti zadosti o informace zalobce

obdrzel dne 5. 8. 2019.

[2]Krajsky soud v Ostravé vyrokem 1. usneseni ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 25 A 133/2019 - 15,
zastavil fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného z divodu uplného
v 4 4 \4 / ’ 4 Ve \4 ’ .
zpétvzeti navrhu zalobce. Vyrokem II. napadeného usneseni ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni éastku 11.200 K¢. Krajsky soud v odiivodnéni
napadeného usneseni konstatoval, ze pokud je zadost zalobce o informace odmitnuta, musi
byt o této skuteCnosti zalobce vyrozumén. Zalovany vsak tak az do dne podani zaloby na
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ochranu proti nedinnosti neucinil, zalobce proto sviij navrh podal zcela davodné a vzal jej
zpét az poté, co obdrzel v zalobé pozadované vyrozumeéni zalovaného. Podle § 60 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
proto krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladu Zalobniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobce

[3]Proti uvedenému usneseni podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
A% 4 4 v \4 v/ 7. v/ M M v sV
stiznost. V ni namitl, ze zalobce byl o vyfizeni jeho Zadosti o informace vyrozumén jiz
pripisem, ktery byl Zalobci dorucen dne 21. 5. 2019 a Ize jej soucasné povazovat za spravni
rozhodnuti v materialnim smyslu. Rozhodnuti stézovatele dorucené zalobci dne 5. 8. 2019
tak nelze povazovat za procesni aktivitu ve smyslu ,,pozdéjsiho chovani“ podle § 60 odst. 3
s. . s. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se totiz lze zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Zalobce vsak v rozporu stimto ustanovenim
v 4 v/ 4 4 4 4 /4 A% i
nevyckal rozhodnuti nadfizeného spravniho organu o podané stiznosti na postup
stézovatele pri vyrizovani zadosti zalobce o informace a podal zalobu na ochranu proti
Ve i Vv 4 v o v v/ 4 v/ i v i
ne¢innosti. Stézovatel nasledné popsal prubéh fizeni o zadosti zalobce o informace a
v v 4 v/ v vV Ve / M 4
uzavrel, ze v posuzovaném pripadé stézovatel nebyl nelinny, ale jeho rozhodnuti o
v/ 4 v/ i 4 v 4 4 4
vytizeni zadosti pouze postradalo vyzadovanou formu spravniho rozhodnuti. Tato
skutenost vyplyva také z rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, kterym stézovateli
ulozil povinnost rozhodnout o nevytizené casti zalobcovy zadosti o informace, a to
s obdobnou argumentaci, jakou stézovatel pouzil v predmétném pripise. Z tohoto davodu
zalobce podal zalobu na nelinnost stézovatele nedivodné a rozhodnuti stézovatele
dorucené zalobci dne 5. 8. 2019 tak nelze povazovat za ,pozdéjsi chovani“ podle § 60 odst.
3 s. f. s. Nejvys$imu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby vyrok II. napadeného
4 Ve v B M / v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]Zalobce ve vyjadieni ke kasadni stiznosti konstatoval, e kasaéni stiZnost stéZovatele
broji pouze proti vyroku krajského soudu o nahradé nakladd fizeni, takova kasacni
stiznost je proto podle § 104 odst. 2 nepripustna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto
navrhl, aby kasacni stiznost odmitl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[5]Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[6]Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pripustnosti podané kasacni stiznosti z pohledu
ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s., podle néhoz je kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, neptipustna.

[71V nyni posuzovaném pripadé stézovatel ve skuteCnosti broji vylu¢né proti povinnosti
hradit naklady fizeni o zalobé, Cemuz tucelové prizptsobuje svou argumentaci stran
duvodnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti. Vyse uvedenému ostatné odpovida take
formulace petitu kasacni stiznosti, ve kterém stézovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu
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soudu, aby zrusil pouze vyrok II. napadeného usneseni, kterym krajsky soud stézovateli
tuto platebni povinnost ulozil. Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za ulelovou
argumentaci stézovatele, ze ve vydani rozhodnuti dorucené zalobci dne 5. 8. 2019 nelze
spatrovat ,pozdéjsi chovani“ podle § 60 odst. 3 s. f. s., protoze ptvodni pripis ze dne 21. 5.
2019 predstavoval vydani rozhodnuti v materialnim smyslu. V posuzovaném ptipadé je
totiz zfejmé, ze se zalobce duvodné podanou zalobou na ochranu proti necinnosti
stézovatele domahal vydani pravé toho rozhodnuti, které dne 5. 8. 2019 od stézovatele
obdrzel, ptricemz v takové situaci by jiz nemélo zadného smyslu trvat na meritornim
projednani této zaloby. Z tohoto divodu zalobce vzal podanou zalobu zpét, priemz
krajsky soud nasledné spravné fizeni o této zalobé zastavil a podle § 60 odst. 3 s. t. s. ulozil
stézovateli povinnost nahrady nakladd fizeni zalobci.

[8] Tvrzeni stézovatele o nespravnosti vyroku napadeného uneseni o zastaveni zalobniho
fizeni tak predstavuje Ucelovy postup stézovatele, jimz chce ve skutecnosti dosahnout
toliko zruseni vyroku o uloZeni povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni o zalobé, jehoz
zruSeni se v petitu kasa¢ni stiznosti toliko domaha. Za této situace je nutné i ve shodé
s dosavadni  judikaturou Nejvysstho spravniho soudu predstavovanou kuptikladu
usnesenimi ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 5 As246/2018 - 27, ze dne 12.9.2017, C. j. 6 Azs
267/2017 - 27, ¢i ze dne 12. 10. 2017, €. j. 5 Azs 247/2017 - 33, povazovat kasacni stiznost za
sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni, ktera je podle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[10] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



