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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovateld a) Ing. L.
V., b) Mgr. J. V., oba zastoupeni JUDr. Jifim Brozem, advokatem, se sidlem Vinohradska
151, Praha, proti odpurci: mésto Béla pod Bezdézem, se sidlem Masarykovo namésti 90,
Béla pod Bezdézem, zastoupené JUDr. Markem Janstou, advokatem, se sidlem namésti
Miru 14, Mlada Boleslav, o navrhu na zru$eni opatteni obecné povahy - Gzemniho planu
Bélé pod Bezdézem schvaleného dne 2.11.2017 usnesenim zastupitelstva odpurce C.
77/2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt a) a b) proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 43 A 206/2018 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Navrhovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
II.  Odpurci se nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se navrhovatelé a) a b) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2019, ¢.j. 43 A 206/2018 - 50 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl navrh na zruseni opatreni obecné povahy -
Uzemniho planu Bélé pod Bezdézem schvaleného dne 2. 11. 2017 usnesenim zastupitelstva
odptrce ¢. 77/2017.
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[2] V zamitnutém zalobnim navrhu navrhovatelé nesouhlasili s tim, ze odptrce mj. nové
vymezil dalsi zastavitelné plochy pro bydleni v celkové plose 58,3 ha, z toho v mistni Casti
obce B., ktera se navrhovatelt nejblize dotyka, je vymezeno 6,6 ha zastavitelnych ploch
pro bydleni uréenych pro vystavbu rodinnych doma spolu s novymi plochami dopravni
infrastruktury, mistnich komunikaci uréenych k dopravni obsluze této planované obytné
zony. Timto je zasahovano do jejich vlastnickych prav k nemovitostem nachazejicim se
vtomto Uzemi. Napadenym tzemnim planem bylo zasazeno jejich pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi, na ochranu zdravi, na soukromy a rodinny zivot, nebot méli za
nevhodneé, aby napadeny tzemni plan v mistni Casti B. neimérné rozsifoval zastavitelné
plochy. V soucasné dobé zde zije asi 118 obyvatel (pricemz pocet obyvatel ma klesajici
tendenci) a nachazeji se zde sidla vesnického typu mezi poli a lesy. Nova vystavba by
znamenala narust obyvatel o 290 osob, coz by mélo zjevné negativni vliv na zivot
stavajicich obyvatel, zvlasté s ohledem na absenci jakékoli oblanské vybavenosti a ptislusné
infrastruktury (zejm. vodovod, kanalizace, zemni plyn). Realizaci napadeného {zemniho
4 o M 4 M 4 v v 4 4 4 v
planu podle navrhovatelt dojde k podstatné negativni zméné v bydleni na daném misteé.
Méli za to, ze byla porusena procesni ustanoveni piislusného predpisu, nebot odpirce
nepostupoval spravné poté, co jeho predchozi zemni plan byl z podnétu navrhovatela
zruSen v prezkumném fizeni, nebot odptrce nezacal vyhotovovat zcela novy Gzemni plan,
4 v 4 v / * Vv v VvV o *Vv
ale vychazel z toho predchoziho (zruseného), aniz by reagoval na zménu pomért a aniz by
zohlednil, ze nemuize odkazovat na jakykoli existujici Gzemni plan. Navrhovatelé méli
za to, ze nebyl feSen a prokazan potencial rozvoje mésta o odpircem deklarovany pocet
obyvatel. Nebyly rovnéz respektovany pozadavky Zasad tzemniho rozvoje Stredoceského
kraje pro rozvoj mésta. Planovany rozvoj rovnéz neodpovida tomu, co je obsazeno
v Politice tizemniho rozvoje ajejich aktualizacich. Navrhovatelé pfitom tvrdili, ze ve
skutednosti se pocet obyvatel obce dlouhodobé zmensuje, nesouhlasili tak s prognézou
naristu poctu obyvatel. Odpurce vtomto sméru nespravné vychazel z potencialu
4 7/ . 4 M Ve . .. 4 v 7 v/ v
odpovidajicimu rozvojové ose regionu pti silnici 1/38, ktera vSak neni fadné vymezena.
Nebyl zjistén zadny rozvojovy impulz, ktery by zasadné ménil soucasnou situaci. Odpirce
rovnéz nevysvétlil zahrnuti ptiblizné 37 ha pozemka do zastavitelnych ploch smiSenych
/ 4 / . /. v . 4 v 4
obytnych. Vymezeni novych zastavitelnych ploch povazovali navrhovatelé za nadbytecne,
kdyz nedoslo k zastavéni ptvodnich zastavitelnych ploch. S ohledem na pocet obyvatel
vB. a jeho stagnaci je podle navrhovateli nadhodnocen rist poctu jejich obyvatel
v budoucnosti. Méli za to, ze odpurce vychazel pouze z poptavky soukromé osoby po
’ ’ . 7 oV \ Vo / 7. ’
novém vymezeni zastavitelnych ploch, aniz by byl zohlednén verejny zajem. Navrhovatelé
se dovolavali toho, ze odpurce porusil vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., nebof ve vztahu
k zastavitelné plose nevymeéril dostateéné plochy verejného prostranstvi, a nerespektoval
pozadavek politiky tzemniho rozvoje na navazani vystavby na prislusnou infrastrukturu.
Odptrce nedolozil, ze by stavajici kapacita obéanského vybaveni mohla pokryt potreby
v 4 /4 V/V 4 / Vv 4 4 /) /7 i v /4
obyvatel mésta po planovém rozsifeni. S navySenim stavajicich kapacit obcanského
vybaveni pritom napadeny Gizemni plan nepocita. Prestoze odpurce planuje zvétSeni pocet
b 1 v 0, v /h Vv . 4 4 4 1 Vk 4
obyvatel az na 300% soucasného stavu, nepodminuje vystavbu vybudovanim splaskové
kanalizace a zajiSténim dostate¢ného zdroje pitné vody v sidle B., kdyz akceptuje pouziti
jimek (zump). Podminénost vystavby zkapacitnénim vodojemu neni ve vyroku
napadeného tzemniho planu uvedeno. Odptirce neprokazal splnéni podminek dle
ustanoveni § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). B. se podle navrhovatelt nemuze
rozvijet stejnym zpusobem jako jiné obce v regionu, protoze nema k tomu pfislusnou
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infrastrukturu a obc¢anskou vybavenost. Navrhovatelé tak s ohledem na tuto skute¢nost
A \4 / 4 4 M i S 4 4 /4 . /
méli za to, ze uzemni plan reflektuje individualni zajmy fyzickych osob
M / 4 v o v 4 /4 4 v 4 v 4 v/ v /4
a jejich developerskych zamér. Odavodnéni celého zaméru obce tim, ze nema prislusné
4 N4 4 4 M 4 /4 v/ v 4 4 i o /7 /7
pozemky ve stavajicich zonach, je nezakonné. Prislusné namitky navrhovatelt poukazujici
IaY% /4 4 v 4 /4 /7 vV v i
na vyse uvedené byly nezakonné zamitnuty. Navrhovatelé v neposledni radé poukazovali
na svou dlouhodobou ¢innost stran zachovani charakteru B., v niz jsou podporovani
4 i v v 4 v 4 /. 4 4 o v 4
ostatnimi obcany obce. Po zruseni predchoziho uzemniho planu se odpurce mél vice
zabyvat uplatnénymi namitkami a nemél slepé vychazet z rozhodnuti krajského aradu,
které se se vSemi otazkami nevyporadalo v souladu se zakonem.

[3] V napadeném rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval tim, zda odptrce pfi vydani
napadeného Uzemniho planu postupoval procesné spravnym postupem. Zjistil, ze
predchozi tzemni plan z ledna 2016 byl z podnétu navrhovatel zrusen Krajskym tradem
Stredoceského kraje, pricemz nasledné odptrce postupoval v souladu s timto rozhodnutim
a odstranil vytykané chyby. V pribéhu tohoto ftizeni navrhovatelé uplatnili namitky,
s nimiz se odpurce rovnéz vyporadal. S ohledem na to, ze doslo ke zruseni predchoziho
/. 4 /4 4 4 4 / / 4 4
Gzemniho planu pro pochybeni formalniho charakteru v samotném {Gzemnim planu, byl
odpurce opravnén postupovat v souladu s ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zakona a
4 v 7/ 4 v 4 i
navazat na predchozi tkony, které nebyly zpochybnény. Za takové situace proto nebylo
/4 o /4 v v v/ M v i
nutné, aby odptirce provadél znovu vsechny kroky od zacatku. Stejné tak neztratilo smysl
oduvodnéni navrhu Uzemniho planu v téch castech, v nichz se odkazovalo na predchozi
/. 4 4 bd v 4 4 4 / 4 4 M o v/ /7 4
Uzemni plan, nebot v dobé vydani napadeného tzemniho planu sice odpurce zadny uzemni
plan nemél, nicméné kontinuita spredchozi Gzemné planovaci dokumentaci nebyla
v v i \4 /4 4 Ve v 4 v
prerusena (a to i s ohledem na moznost navazat na procesni kroky ucinéné v dobé, kdy
predchozi Gzemni plan platil). Soud zjistil, ze v dubnu 2015, kdy byl predlozen navrh
puvodniho Gzemniho planu, navrhovatelé nepodali zadné namitky; své namitky uplatnili
az po prvnim opakovaném verejném projednani upraveného navrhu, jehoz predmétem
vSak jiz nebylo vymezeni spornych ploch a stanoveni podminek pro budouci vystavbu.
Navrhovatelé tedy své namitky stran téchto spornych skutecnosti podali opozdéné.
Jelikoz odptirce o namitkach zftijna 2015 rozhodl, zabyval se krajsky soud i
M M Ve 4 vV Vv 4 o Ve 4 i 4 i \4 v
proporcionalitou prijatého feseni. Odpurce se pritom k namitkam postavil tak, ze vyhovél
té namitce, v niz navrhovatelé poukazovali na to, ze opomnél zohlednit aktualizaci
Politiky tzemniho rozvoje; ostatnim namitkam nevyhovél, pricemz uvedl pfislusné Gvahy,
které jej vedly k tomuto zavéru, a které podle soudu prolinaji celym odtvodnénim
napadeného Gzemniho planu.

[4] Soud konstatoval, ze navrhovatelé nejsou legitimovani k napadeni rozsitent
zastavitelnych ploch ve vztahu k celému méstu Béla pod Bezdézem. Soud se proto zabyval
pouze namitkami, které se tykaly mistni dasti B.. Vysel pfitom z toho, ze navrhovatelé
spise prezentuji svuj nahled na to, jak by mél probihat dalsi rozvoj B., jejiz hlavai hodnotu
v ey o .y ’ . . . ’ . Ve ° 1 Vv ’
spatruji v jeji malé velikosti, vesnickém charakteru a klidu. Soud pfitom zdtraznil, ze neni
M /. v M / o 4 / Ve 1 7/ 4 Ve / M v /v
jeho tkolem uréovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzité a aktivné tak dotvaret
/. 4 4 4 4 4 i / / 4 i M i /. VV
Uzemni planovani, ale ma pouze korigovat extrémy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
4 . Ve _/ /. 4 M v 7/ Ve 4 4 v/ v / 4 / 4
vramci uréittho uzemi je véci (pfi zachovani ptislusnych zasad) konkrétniho
zastupitelského organu dzemni samospravy. Soud proto nemutze zaujmout zadné
stanovisko k tomu, zda je napadenym Gzemnim planem uréeny rozvoj B. nevhodny nebo
v/ 4 (i M 4 vV 4 4 4 v/ M M
naopak zadouci. Své ideje stran budouciho sméfovani této ¢asti obce mohou navrhovateli
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prosadit jen politickymi prostredky. Soud nezjistil rozpor napadeného zemniho planu
s Politikou Gzemniho rozvoje, nebot odptrce v oduvodnéni Gzemniho planu reflektoval,
ze doslo k aktualizaci Politiky uzemniho rozvoje, pfi¢emz odpurce z tohoto dokumenty
pouzil pro dané Gzemi relevantni udaje. V souladu s touto Politikou je 1 to, ze napadeny
Uzemni plan re$i vefejnou infrastrukturu. Napadeny Gzemni plan rovnéz zohlednuje
Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, pricemz soud mél za to, ze tyto zasady
nezakazuji rozvoj predmétného mésta. To, ze Béla pod Bezdézem neni Politikou tzemniho
rozvoje ani Zasadami tzemniho rozvoje razena do nékteré z rozvojovych os, nijak nebrani
jejimu rozvoji zpusobem, jaky je napadenym Uzemnim planem stanoven. Odpurce byl
podle soudu opravnén vymezit termin rozvojova osa pro komunikaci 1/38 pro Gcely
napadeného Gzemniho planu. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch soud
vyhodnotil jako fadné a dostatecné, nebot pracuje se statistickymi daty v podobé vyvoje
poctu obyvatel mést a obci umisténych severozapadné od mésta Mlada Boleslav.

[5] Pokud odpirce za tlelem vytvofeni podminek pro zvySeni poltu obyvatel na
zakladé srovnani nardstu poctu obyvatel v okolnich obcich predikuje narist poltu
obyvatel na svém tzemi o pfiblizné 10%, jde o umirnény odhad. Navrhovatelé sice
s predikci nesouhlasi, ale neuvedli, jak jinak by si predikci budouctho nartistu obyvatel
predstavovali. Samotné vymezeni ploch uréenych pro rozvoj bydleni jesté neznamena, ze
tyto plochy budou skutecné vsechny zastavény, pripadné ze se tak stane skokové. Podle
soudu nedoslo v projednavané véci k poruseni ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
nebot toto ustanoveni dopada na situace, kdy dochazi ke zméné Gzemniho planu, nikoli na
M Veeys 4 /7 4 4 v \4 v M 4 /4 v -
situace, kdy se prijima novy uzemni plan, k demuz doslo v projednavané véci. Podle soudu
se odpurce zabyval rozvojem mistni casti B. prostfednictvim nové vymezenych
zastavitelnych ploch. Navrhovateli zminované ustanoveni § 7odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. nebylo poruseno, nebot jim normovany pozadavek na plochy vefejného prostranstvi se
uplatni pouze tehdy, pokud vyméra jednotlivé zastavitelné plochy dosahuje stanoveného
v / v v/ . / v/ 4 /7 Vv v v
rozmeéru; vyméry mensich zastavitelnych ploch se nescitaji. Soud v neposledni radé nemél
v 4 . / 4 Ve vV 4
za to, ze by vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni vB. bylo nepfimérené.
Navrhovatelé nemaji pravo na to, aby jejich stavby byly navzdy na okraji obce
v / / /4 .. o Vv / 4 4
s nerusenym vyhledem do volné krajiny. Odpurce se rovnéz zabyval otazkou dopravni
infrastruktury, jejim zkapacitnénim a vodovodem (pfiCemz rozvoj tii ploch je podminén
zkapacitnénim vodojemu B.). Ve vztahu k nakladani se splaskovymi vodami je zfejmé,
v / / 4 4 v/ 7 4 4 . 4 v 4
ze napadeny uzemni plan nepocita s vybudovanim kanalizace v B., ale pouze s odvadénim
splaskovych vod do jimek a s jejich naslednym vyvazenim do ¢isticky odpadnich vod Béla.
Toto reSeni je sice podle soudu vhodné spise pro mensi obce, kde by vybudovani
kanalizace bylo ptilis nakladné, nicméné podle soudu nelze presné uréit, od jaké hranice je
povinnosti obce nechat vybudovat kanalizaci. Hodnoceni vhodnosti postupu odpirce
Ve 4 v 7/ IV V \4 [} oV
pritom neni véci soudu, zvlasté kdyz se odpurce muze rozhodnout vybudovat tuto
kanalizaci bez ohledu na znéni napadeného tzemniho planu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[6] Navrhovatelé a) a b) (dale jen ,stézovatelé a) a b)“ nebo jen ,navrhovatelé) podali
proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost ze dne 17. 6. 2019. V jejim doplnéni ze dne
25.7.2019 uvadéli, ze ji podavaji dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Méli
za to, ze ve svém navrhu uvedli fadu namitek, s nimiz se vsak krajsky soud v napadeném
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rozsudku nezabyval. Nesouhlasili s tim, zZe je soud de facto odkazal na to, aby své nazory
na rozvoj obce prosazovali v politické roviné. Jejich procesni prava byla porusena i tim, ze
krajsky soud neprovedl vsechny jimi navrzené dikazni prostredky, kterymi chtéli
prokazat, ze zde existuje dlouhodobé snaha oblant obce ohledné zachovani jejiho razu.
Piezkum ze strany soudu proto povazovali za povrchni a nereagujici na jejich jednotlivé

/ i \4 / / 4 4 /7 V7 v o v v v v
vytky. Trvali na tom, Ze napadeny Uzemni plan neni radné zdavodnén a ze nedostatecné
reaguje na jejich namitky. Planovana vystavby neodpovida zasadam {zemniho rozvoje a
Politice Gzemniho rozvoje. Odptrce pres jejich dlouholetou snahu pouze vychazi vsttic
individualnimu developerskému zajmu. Zopakovali, ze odpirce nevysvétlil potfebu

V/V 4 i 4 v v/ / .. / 4 / i 4
rozsifeni zastavitelnych ploch, kdyz zadny jiny zavazny dokument stak masivnim
M 4 / 4 \ LA v 4 v/ v J 4 i
rozvojem v daném Gzemi nepocita a kdyz zde neni ptislusna infrastruktura. Nechapali
vV M / o M 4 M i / 4 4

rovnéz, jakym zpusobem soud vyhodnotil zasah do jejich vlastnického prava, prava na

v/ i O 4 v 4 4 / M / Ve v
ptiznivé zivotni prostredi, na ochranu zdravi, na soukromy a rodinny zivot. Do téchto
prav by nemélo byt zasahovano jen z toho duvodu, ze to chce néjaky developer. Zvlasté
kdyz obyvatelé B. zadny stavebni rozvoj nechtéji, kdyz obec na nartst obyvatel neni

Ve v 4 4 4 v/ v J v M
pripravena a kdyz dokonce neni planovana ptislusna infrastruktura. To vse za situace, kdy
dle predchoziho uzemniho planu existovala rada zastavitelnych ploch, ktera dosud ani
nebyla vyuzita. Navrhovatelé nejsou proti rozvoji obce, av§ak maji za to, ze v dané véci je
rozvoj obce zcela nepriméreny vedouci k vytvoreni satelitntho méstecka na tkor
puvodnich obyvatel.

[71 Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznostt,
VeV v b M v M 4 v M 4 v / * oV v ./ 4 \4 /
pricemz zjistil, ze jsou podany vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznosti stézovatelt v mezich jejich rozsahu

v 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nejsou divodné.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelé nenamitali, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s.t.s.). Nejvyssi
spravni soud prfitom nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod, pro strucnost
odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 -
130).
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[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatelé dovozuji z toho, ze krajsky soud se
nemél dostateéné vénovat jejich argumentaci, kdyz poukazal na to, ze své nazory na rozvoj
obce maji stézovatelé resit Gcasti na politickém zivoté v obci (resp. casti ve volbach) a ze
jeho zavéry jsou Casto velmi obecné. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe citované
zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku jsou plné prezkoumatelné, nebot
krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze zalobni navrh stézovateld nemuze byt
duvodny, jelikoz podle jeho nazoru stézovatelé zvolili k ochrané svych zaymt nevhodny
procesni prostfedek, protoze navrhem na zruseni opatteni obecné povahy nelze nahrazovat
a prezkoumavat diskreci politickych zastupct rozhodujicich jménem odptrce. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelé fakticky broji proti diléim zavéram krajského
soudu, se kterymi nesouhlasi, pripadné pozaduji odpovéd na kazdy jejich diléi argument.
Tyto vytky vsak nemohou vést k naplnéni divodu neprezkoumatelnosti dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot stézovatelé fakticky s oduvodnénim napadené rozsudku
nesouhlasi, coz predstavuje naplnéni kasaénich dtvodd dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), resp. b) s. f. s.

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i kdyz je tfeba na povinnosti dostate¢ného
odivodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, nemtze byt tato
povinnost chapana zcela dogmaticky. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami G¢astnika fizeni tak, aby zadna z nich nezGstala
bez nélezité odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je mozné se
spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni, co¥ pfipousti i Ustavni soud (napt. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, ¢&. . 4 Ads 58/2011 - 72). Odpovéd na zakladni namitky totiz v sobé
muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130,
nebo obdobné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.3. 2010,
&, 5 Afs 25/2009 - 98).

[13] K poukazu stézovatell, ze krajsky soud neprovedl jimi navrzeny dikaz listinami,
jimiz chtéli prokazat svoji dlouhodobou a konzistentni snahu (a snahu svych spoluoblantt)
o zachovani obce ve stavajici podobé, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze neni
povinnosti spravniho soudu provést jakykoli dikazni navrh, ktery tclastnici fizeni
predlozi. Vadou fizeni by podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo, pokud by se krajsky
soud opomnél s timto dikaznim navrhem vypofadat - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 61/94 ze dne16.2.1995 nebo rozsudek Nejvy$tho spravnitho soudu
ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. 1 Azs12/2010-52 - coz se vSak nestalo. V projednavané véci
v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud konzistentné vylozil, pro¢ stézovateli
navrhovany dikaz neprovedl.

[14] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud na zakladni argumentaci stézovatela
obsazenou v jejich navrhu reagoval, pricemz dospél k urlitym zavérim; posouzeni toho,
’ v . ’ ’ . v 4 v ’ v ’ o 4
zda tyto zavéry jsou spravneé, je vSak otazkou naplnéni kasacniho duvodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), resp. b) s. f. s. To, ze je napadeny rozsudek vtomto sméru
prezkoumatelny, ostatné vyplyva i ze samotné kasalni stiznosti, v niz stézovatelé vécné
(byt oproti svému navrhu strunéji) argumentuji proti jednotlivym zavéram krajského
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soudu - pokud by rozsudek krajského soudu byl skuteCné nepfezkoumatelny, jak
stézovatelé naznacuji, stézi by mohli protijednotlivym (4dajné neprezkoumatelnym)
zavérum krajského soud brojit.

[15] Nejvyssi spravni proto uzavira, ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny
a ze tedy neni naplnén kasacni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[16] Pokud stézovatelé trvaji na své argumentaci, ze napadeny Uzemni plan je nezakonny,
musi Nejvyssi spravni soud uveést, ze se plné ztotozriuje s argumentaci krajského soudu
stran limitd soudniho prezkumu opatteni obecné povahy (zde Gizemniho planu) a ze je
nutné rozlisovat, zda opatreni obecné povahy je zakonné ¢i nezakonné, a zda opatteni
obecné povahy odpovidd vSem pranim dotlenych osob. Pod pfezkumnou pravomoci
spravnich soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle s. f. s. je vSsak pouze prvni
aspekt. Spravni soudy se nemaji a nemohou zabyvat ,pouhou vhodnosti ¢ spravnosti
opatfeni obecné povahy (srov. priméFené ndilez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
IILUS 3817/17), p¥padné tim, zda vysledné feSeni odpovida predstavim vech dotéenych
osob. Pokud by tomu tak bylo, tj. Ze by spravni soudy musely bez dalsiho rusit opatteni
obecné povahy (zde Gizemni plan) jen proto, ze s nim kdokoli z dotcenych osob nesouhlast,
vedlo by to k tomu, ze by v soudnim prezkumu nemohlo obstat zadné opatreni obecné
povahy (zde izemni plan).

[17] K obecné namitce stézovateld stran udajného poruseni Politiky Gzemniho rozvoje
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Politika Gzemniho nastroje je koncepcni nastroj nejvyssiho
stupné, je tudiz logické, pokud se nezabyva jednotlivostmi - srov. ustanoveni § 31 odst. 1
stavebniho zakona, podle néhoz tento dokument ma uréovat pozadavky na konkretizaci
/. o / 4 /4 4 4 M / v V. _/ M 4 4
tkolt Gzemniho planovani v republikovych, preshranicnich a mezinarodnich
souvislostech. Nejvyssi spravni soud pfitom nema za to, ze predpokladany rast poctu
Ve _/ i Ve c v/ M v i b4 4 4 M 4
obyvatelstva v uréité obci (¢i vjeji dasti) o nékolik stovek (byf v porovnani se situaci
daného mista se muze zdat, ze se jedna o zménu vyznamnou) je zasadné tim, co by mélo
byt feSeno na nejvyssi Grovni tzemniho planovani v Politice izemniho rozvoje. Pokud se
Politika Uzemniho rozvoje ze svého hlediska v podobé zaméreni na republikove,
preshranicni ¢i mezinarodni souvislosti zaméruje na urcité oblasti a regiony, neznamena to
bez dalsiho, ze pfi vydavani konkrétniho dzemniho planu nemtze byt prihlédnuto ke
b4 o 4 4 v v / 4 / M / 4 v V_V 4
specifikim daného mista. Predmétny planovany rozvoj Gzemi v podobé zvétseni
zastavitelnych ploch a zvétseni poctu obce podle Nejvyssiho spravniho soudu pritom
v M v 4 v V2 . . 7 7 . . ey
nepredstavuje skuteCnost, ktera by obecné narusovala Politiku Gzemniho rozvoje a jeji
zaméreni.

[18] Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah kasacni argumentace stézovatell a jeji
obecnost rovnéz nezjistil, ze by napadeny uzemni plan byl vrozporu se Zasadami
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Z jejich obsahu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
Béla pod Bezdézem je oznalena jako niz$i centrum ostatni, priCemz stézovatelé se
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem v tomto sméru dovolavali toho, ze podle Zasad
Uzemniho rozvoje je pro takové nizsi centrum stanovena podminka rozvijet bydleni pro
posileni, resp. udreni populatniho potenciilu mésta (Sedl¢any, Cesky Brod, Lysi nad
Labem, Votice, Zru¢ nad Sazavou). Nejvyssi spravai soud vsak shodné s krajskym soudem
nema za to, ze tato podminka obsazena v Zasadach tzemniho rozvoje musi mit za
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nasledek, ze ve vztahu k tém obcim, které nejsou vyjmenovany v pfislusné zavorce, neni
mozné stanovit jakykoli rozvoj. Je totiz nutné opét odkazat na to, k Cemu maji zasady
Uzemniho rozvoje slouzit, tj. ke stanoveni zakladnich pozadavkl na Gcelné a hospodarné
v/ 4 4 / 4 . 4 . [+ 4 4 /.
usporadani Uzemi kraje, pro vymezeni ploch nebo koridord nadmistnitho vyznamu
a pro stanoveni pozadavkd na jejich vyuziti, zejména ploch nebo koridorG pro verejné
prospésné stavby, verejné prospésné opatfeni, pro stanoveni kritérii pro rozhodovani o
\4 / M 4 i 4 v M Ve / M VVv/ 4 4
moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Nejvyssi spravni soud
Ve 4 v 4 /. 4 M v / VvV Ve v /
pfitom nema za to, ze by zasady Gzemniho rozvoje mély za kol fesit ve vztahu ke kazdé
. M / b 4 i v 4 i V/V 4 M /
jednotlivé obci i otazku, zda je mozné jeji rozvoj, resp. rozsifeni zastavitelnych ploch. To
M Vv 4 v v 7/ v/ v / / 4 4 . 4 4 .
je naopak jiz zasadné véci prislusného izemniho planu (viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zakona).

[19] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Uzemné planovaci dokumentace spolu
s politikou izemniho rozvoje tvofi uceleny celek, ktery tvofi jistou hierarchii, pfi¢emz
jednotlivé stupné nasebe plynule a postupné navazuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010 - 185, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10.2009, ¢.j.6 Ao 3/2009 -76), avsak tato provazanost
neznamena, ze by nizsi stupeni (zde Gzemni plan) musel obsahovat pouze to, co je vyslovné
uvedeno ve vy$sim stupni (zde v Zasadach dzemniho rozvoje). V takovém pripadé by
Gzemni plan jako takovy ztratil jakékoli smyslu. Stavebni zakon pfitom nestanovi, ze
zastavitelna plocha mize byt vymezena pouze a jen tam, kde takovou plochu vymezily
predtim zasady zemniho rozvoje - srov. dikci ustanoveni § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona.

[20] Pokud stézovatelé broji proti planované vystavbé sohledem na nedostate¢nou
infrastrukturu a Udajny zasah do svych prav, je nutné uvést, Ze napadeny tzemni plan
Vv M . /4 4 4 v 4 4 / / / ’
nepredstavuje automatické povoleni budouci predpokladané vystavby; napadeny Uzemni
/ . . / / v/ v /
plan pouze vymezil zastavitelné plochy. Pro vystavbu dalsich staveb vsak budou muset byt
splnény jak soukromopravni podminky - tj. ze s pfislusnou stavbou na urlitém pozemku
bude muset souhlasit majitel pozemku - tak i vefejnopravni podminky. Napadeny tzemni
, . . . , v . ’ v v
plan tak sice vymezil zastavitelné plochy, avsak i tak budou muset nasledné probéhnout
v/ v 4 / /7 V7 4 Ve 7 V7 4 v v/ 4 4 vV Vv
prislusna Uzemni rizeni ¢i stavebni rizeni. V téchto fizenich budou muset byt reseny
otazky, které jsou jejich predmétem, mezi nez patti rovnéz stézovateli zmiriované imise,
. ’ 7V . v 7 . v/ v 4
napojeni na vodovodni rad a zkapacitnéni vodojemu (k tomu srov. pfislusnou podminku
Gzemniho planu stran mozného povolovani novych staveb ve vztahu k pfislusnému
. Ve 7 i i . ’ . VVv/ /7 4
vodojemu), ¢i ochrana podzemnich vod pred splaskovou kanalizaci. Nejvyssi spravai soud
ma pfitom za to, ze nelze na odpurce klast takové pozadavky vtom smyslu, aby pti
’ /7 4 vV 4 ’ V. Ve . vV ’ /7 7 ’ * VvV ./ / v Vv
vydavani opatreni obecné povahy resil i veskeré navazujici otazky, jez maji byt predmétem
’ 4 v/ / 7 7 v/ ’ 4 ’ vV o 4
posuzovani v pripadnych navazujicich fizeni, u kterych nadto neni zfejme, zda budou
skutecné zahajeny, nebot to zavisi na aktivité osob odlisnych od odpurce ¢i stézovatela.

[21] Poukaz stézovateld na nedostatek vefejné infrastruktury v mistni casti B.
také nemtze bez dalsiho znamenat, ze obec nemuze planovat sviiyj rozvoj prostrednictvim
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Jak jiz vylozil krajsky soud sodkazem na
napadeny Uzemni plan, nova vystavba bude na rozvoj pfislusné vetejné infrastruktury
navazana - k tomu srov. podminku zkapacitnéni vodojemu B. pro rozvoj ploch BV-101,
BV-102 a BV-103, vymezeni novych ploch pro dopravu, pozadavek na uzavieni dohod o
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parcelaci u ploch BV-102 aBV-103. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze také
odhlédnout od skutecnosti, ze mistni cast B. je nedilnou soudasti Bélé pod Bezdézem, tudiz
k vyuziti infrastruktury se nabizi iobcCanska vybavenost centralni casti tohoto mésta.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze podminkou rozvoje mensich obci (i jejich Casti)
M \4 4 4 v / v / /4 v/ v *V Vv 4

je to, ze nabizeji veskery mozny komfort; v takovém pfipadé by se totiz fada obci nemohla
rozvijet, nebot by ji takova infrastruktura chybéla, pticemz pro jeji rozvoj a provedeni by

4 v v 4 .. M V. _V 4 / M vVv/ 4 4 4 v

pravé bylo potfebné zajistit zvétseni samotné obce. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze
rozvoj zastavitelnych ploch jde ruku v ruce s rozvojem ptislusné verejné infrastruktury a
obcanské vybavenosti, jeden aspekt tedy nemutze dlouhodobé predbihat ten druhy. Tato
provazanost je s ohledem na vyse uvedené v napadeném Gzemnim planu ostatné ramcové
také zakotvena, kdyz odpurce pocita s tim, ze s ohledem na olekavanou vystavbu bude
muset byt pfistoupeno i z jeho strany k dalsim krokum na poli vefejné infrastruktury.

[22] Obdobné i poukaz stézovateld na to, ze zatim nebyly vyuzity ani ty zastavitelé
4 v 4 / v 4 4 VvV
plochy, které byly vymezeny podle predchozi (izemné planovaci dokumentace, rovnéz
M vv/ 4 4 oV o i 4 v 4 i /
podle Nejvyssiho spravaiho soudu nemuze odivodnit zavér o nezakonnosti napadeného
Gzemniho planu. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, na danou situaci nedopada ustanoveni § 55
4 4 / vV /4 v vV Vv /4 i bd
odst. 4 stavebniho zakona, kterého se stéZovatelé v tomto sméru rovnéz dovolavali, nebot
citované ustanoveni se tyka pripadt, kdyje prijimana zména Uzemniho planu, coz se
v projednavané véci nenastalo. K této otazce se krajsky soud vyjadril v odst. 37 a nasl.
odtvodnéni napadeného rozsudku, kdyz poukazal na to, ze odpurce vymezil noveé
i 4 ./ 4 / Vv 4 v 4 M Ve = o/
zastavitelné plochy s ohledem na potencialni navyseni poctu obyvatel v dané obci (¢1 jejt
dasti). Stémito zavéry sohledem na to, ze stézovatelé vudi této argumentaci niceho
konkrétniho nevznesli, musi Nejvyssi spravai soud za dané procesni situace s ohledem na
zasadu rovnosti Gcastniku rizeni souhlasit.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatelé nebyli ve véci Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada tizeni; odpurce,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,
M vv/ /4 4 v v 4 4 4 o V/ 4 v 7/
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



