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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci zalobce: M. N., zast.
Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢. . OAM-451/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 11. 2019,
¢.j. 17 A 205/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé  pravo na nahradu nikladd Fzeni o kasaéni
StiZnosti.
Odivodnéni:
I. Rizeni pted krajskym soudem
[1]  Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) napadenym usnesenim zamitl navrh

v 4 4 v/ 4 \2 v . 4 \2 /
zalobce na ustanoveni zastupce, a to v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni nezbytné k ochrané
zalobcovych prav, nebof i bez ustanoveni zastupce byla pfedlozena bezvadna zaloba.
Zalobce je zaroven zastoupen advokatem, jemu? udélil plnou moc ze dne 20. 10. 2019, a za
tohoto stavu je ustanoveni téhoz advokata vyloudeno.

II. Kasacni stiznost
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[3]  Proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
v «

f.s.).

[4] Pripomnél, Ze svym prohlasenim o majetkovych pomérech prokazal, ze je
nemajetny, apfi svem zajiSténi si nemuUze zajistit pravni pomoc jinym zpusobem.
Zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z davodu, ze jiz ma zastupce na zakladé plné
. . \V . v . . 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o
moci, je prepjaté formalistické. Vzhledem k tomu, ze v Zafizeni pro zajisténi cizinca
Balkova neni internetovy signal a dopravni obsluznost je problematicka, bylo logické, ze
podepsal zastupci plnou moc, aby mohl ucinit vSechny potrebné tkony, nebot si nemohl
v dané situaci zajistit pravni zastoupeni jinym zpusobem. Pfipomnél také nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. . US 630/16, zduraznujici pravo na Gcinnou pravni
pomoc v pripadé zajisténych cizinci. Naopak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2016, sp. zn. 25 Cdo 4066/2015, na néjz odkazoval krajsky soud, je nepfiléhavy. Stézovatel
poukazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 848/16, ktery se
tyka obhajoby v trestni véci, coz lze pfipodobnit situaci stézovatele v zajisténi. Navrhl
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proto, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) prezkoumal usneseni krajského soudu

v mezich uplatnénych davoda a vad, ke kterym je povinen piihlédnout z Gredni
i i v 4 v v v _ 7 /v 4 o /4

povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Dle § 35 odst. 10 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat.

[7]  Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatky, a?2)jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[8]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy stézovatel jiz ma zastupce na
zakladé plné moci, neni nezbytné tfeba, aby mu soud zastupce ustanovoval. S timto
4 v . Vv \4 M . / M 4 . vv/ b 4
zavérem je treba se ztotoznit. Krajsky soud citoval usneseni Nejvyssiho soudu v civilni
véci, stézovatel oproti tomu poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu v trestni véci. Podle
4 LS 4 . M v / M * vV _V v Ve 4 4 4
ni obhajci, kterého si obvinény zvolil jesté pred ptiznanim naroku na bezplatnou
obhajobu, nalezi sice odména a nahrada hotovych vydaji zpravidla az ode dne podani
duvodného navrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu; nicméné je-li nutné, aby v
/e 4 4 4 . v 4 4 4 . Ve . [ &4 Ve _/
zajmu zachovani prava obvinéného na pravni pomoc a obhajobu cinil obhajce uréite
tkony jesté pred podanim takového navrhu, nalezi mu odmeéna a nahrada hotovych vydaju
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1 za tyto tkony. Tento nalez byl ovSem z podstatné Casti opfen o pravo na obhajobu
4 v/ 4 /4 Vev/y v/ v 4 o v
v trestnim rizeni, které v nynéjSim pripadé neni vubec ve hre.

[9]  Situaci zalobce zadajictho soud o ustanoveni zastupce navzdory tomu, Ze je jiz
zastoupen na zakladé plné moci, v$ak jiz pro oblast spravniho soudnictvi dostatecné presné
vytesila primo judikatura NSS, neni tedy treba hledat analogicka reseni v oblasti trestniho
¢i civilntho soudnictvi. NSS se touto otazkou zabyval konkrétné v usneseni ze dne 31. 8.
2011, ¢. j. 6 Azs 24/2011 - 47, jehoz pravni véta zni: ,Je-li sicastnik 7izeni jiz zastoupen
advokdtem na zakladé plné moci a toto zastoupeni trvd, nemiize byt na zakladé Zddosti
vcastnika ¥izeni tento advokat zaroveri ustanoven ucastniku jako zdstupce soudem podle § 35
odst. 8s. 7. 5.

[10] Vzhledem ktomu, ze zikonna tUprava, kterou citované usneseni vykladalo,
nedoznala zadnych zmén podstatnych pro nyni posuzovanou véc, pouze se zménilo Cislo
. ;7 v . ’ . ’ ’ v . 7 7

odstavce, je namisté, aby byla aplikovana i v nyni posuzované véci. NSS tak setrvava na
nazoru vyjadfeném v pravé citovaném usneseni, ze neni mozné, aby byl stézovateli soudem
ustanoven zastupcem nékdo, kdo jej jiz v dané chvili zastupuje na zakladé plné moci, kdyz
zastoupeni na zakladé plné moci trva a je z pohledu zakona rovnocenné zastoupeni na
zakladé ustanoveni soudem. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se stejné jako
v citovaném usneseni nezabyval tim, zda ma stézovatel dostatek prostfedkd na hrazeni
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pravniho zastoupeni, ani neposuzoval predpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich

o 4 v i 4 4 M v v N4 4

poplatka. Z pravé citovaného usneseni NSS jasné plyne, Ze za trvajictho zastoupeni na
zakladé plné moci nelze zastupce ustanovit rozhodnutim soudu.

IV. Zavér a niklady Fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t.
M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 4

s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci

Uspéch mél, podle spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

innosti, ani zadné v prubéhu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



