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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Limet
Group s.r.o., se sidlem Branicka 213/53, Praha 4, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem se sidlem Ledlickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky wfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. JMK 66828/2017, a ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. JMK
82688/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. 5. 73 A 8/2017 - 34,

takto:

I.  Kasalni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 73 A 8/2017 - 34, se odmita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2018, ¢. j. 73 A 8/2017 - 34,
se ve vyrocich II., III. a VI. zru$uje avéc se v rozsahu tohoto
zruSeni vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

IMI. Kasaéni stiznost proti vyrokdm IV. a V. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2018, ¢.5. 73 A 8/2017-34,se zamita.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byly vyrokem I. podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), véci vedené u krajského soudu



9 As 164/2018

pod sp. zn. 73 A 8/2017 a sp. zn. 73 A 14/2017 spojeny ke spole¢nému projednani a nadale
vedeny pod sp. zn. 73 A 8/2017. Vyroky IL a IIL. bylo podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78
odst. 3 a4 s. f. s. zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 66828/2017
(dale jen ,rozhodnuti stézovatele 1%), a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 17. 1.
2017, &. j. ODSC-34647/16-27 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti 1), a véc byla vracena
stézovateli k dal$imu fizeni. Vyroky IV. a V. bylo podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 3
a4 s. . s. zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. JMK 82688/2017 (dale jen
srozhodnuti stézovatele 2%), a rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 21. 2. 2017,
& j. ODSC-34349/16-26 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti 2%), a véc byla vracena
stézovateli k dal$imu tizeni. Vyrokem VI. bylo rozhodnuto, Ze je stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 6 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim stézovatele 1 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti 1, podle néhoz se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
,zakon o silniénim provozu®). Zalobkyné jakozto provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz ridi¢,
jehoz totoznost nebyla spravnimu organu znama, vozidlem tovarni znacky BMW, RZ X,
dne 21. 5. 2015 v 8:52 hodin neopravnéné zastavil na pozemni komunikaci v ulici
Klatovska 12 v Brné, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. r) zakona o silniCnim provozu a
dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Rozhodnutim stézovatele 2 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti 2, podle néhoz se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Zalobkyné jakoZto provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz ridi¢,
jehoz totoznost nebyla spravnimu organu znama, vozidlem tovarni znacky BMW, RZ X,
dne 26.11. 2015 v 8:12 hodin neopravnéné zastavil na pozemni komunikaci v ulici
Novackova 51 (naproti) v Brné, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Krajsky soud vytkl spravnim organum dva nedostatky. Dospél k zavéru, ze
pochybily, jestlize v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nevedly spolecné
fizeni. Podminky pro to byly splnény, jelikoz se jednalo o dva spravni delikty podle § 125f
zakona o silni¢nim provozu téze provozovatelky vozidla, o nichz byl prislusny vést fizeni
Magistrat mésta Brna (dale téz ,prvostupniovy spravni organ“). Ten dokonce vedl obé
fizeni po urcitou dobu soubézné, pficemz Ukony cCinily tytéz Gfedni osoby (napt. vyzvy
provozovateli vozidla k uhrazeni urcené lastky byly vydany ve dnech 11. a 12. 1. 2016,
vyzvy k podani vysvétleni dne 22. 2. 2016 aoznameni o zahajeni spravniho fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla ve dnech 6. a 14. 6. 2016). Pouhé poruseni § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nelze povazovat za vadu fizeni, jez by mohla mit vliv
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na zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize by z navazujictho rozhodnuti bylo patrné
uplatnéni zasad stanovenych pro ukladani sankeci pti soubéhu spravnich deliktl (rozsudek
ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). To vsak spravni organy
v prvostuptiovém rozhodnuti 2 a rozhodnuti stéZovatele 2 zcela pominuly, pridemz
zalobkyné se pozdéjsiho spravniho deliktu dopustila dne 26. 11. 2015, tedy jesté predtim
nez ji bylo ozndmeno prvostupriové rozhodnuti 1, jde proto o vicedinny soubéh.

[5]  Krajsky soud zaroven dospél k zavéru, ze popis skutku ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti 2 nebyl dostate¢ny, aby bylo mozné zabranit jeho zaméné s jinym skutkem.
Skutkova véta, podle niz doslo k neopravnénému zastaveni (uziti chodniku) ,na pozemni
komunikaci ulice Novickova 51 (naproti) v Brné dne 26. 11. 2015 v 8.12 hodin“ neni
z hlediska mista a zpUsobu spachani spravniho deliktu dostateéné urcita. Nelze z ni totiz
seznat, ve kterém konkrétnim misté k neopravnénému zastaveni doslo. Patrné tim mélo
byt vyjadfeno misto na protéjsi strané ulice, coz by obecné mohlo postacovat, avsak
vtomto konkrétnim ptipadé je ,naproti Novackoveé 51“ rovnéz vyhrazeno misto
k parkovani, jez je vyznacené vodorovnou dopravni znackou ¢. 'V 10e.

[6]  Ostatnim zalobnim namitkam krajsky soud neptisvédcil.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a navrhl jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Predné namitd, ze nedoslo k pochybeni, pokud nebylo vedeno spolecné ftizeni.
Zalobkyné se spravnich deliktt dopustila v dostate¢ném ¢asovém odstupu (ve dnech 21. 5.
2015 a 26. 11. 2015) a az po nékolika mésicich od obdrzeni vyzev uvedla odlisné osoby jako
Ve 1oV . ’ ’ . vV /7 to . ’
fidice vozidel. Podala pouze blanketni odvolani a ze spisu nebylo mozné davodnost spojent
v/ 4 i v v/ 4 4 v / . b M v v
fizeni dovodit (ostatné fizeni, ktera méla byt spojena, nespecifikovala ani v zalobg).
Z pravni Upravy nebylo ztejmé, dokdy ma spravni organ povinnost vést spolecné fizeni
[nyni upraveno v § 88 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
i v 4 Vev/y v * o v/ 4 /7 7 i 4
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. O vadu rizeni majici vliv na zakonnost by se mohlo
jednat pouze tehdy, doslo-li by v disledku nespojent fizeni k ulozeni sankce v rozporu se
4 4 M 4 \4 /7 7/ 4 4 4 v/ 4
zasadou absorpce. Namitku tak 1ze vznést az v navazujicim (zde druhém) spravnim rizeni.
Krajsky soud proto nemél zaloby spojit ke spolenému projednani, nybrz zalobu proti
rozhodnuti stézovatele 1 mél zamitnout a vyhovét mél pouze zalobé proti rozhodnuti
stézovatele 2, a to z dtvodu ulozeni sankce v rozporu se zasadou absorpce.

[9] Nesouhlasi téz stim, ze by vymezeni skutku ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti 2 bylo nedostate¢né. Pozadavky krajského soudu povazuje za formalistické a
’ . ’ ’ . . 7 7 Ve {eV v o .
odchylné od jeho rozhodovaci praxe. Neuvedeni popisu jednani fidice nepovazuje za vadu,
ktera by zapficinila nezakonnost spravniho rozhodnuti, jelikoz predmétem rizeni byl

S ) a1 v vy , ) 4
spravni delikt provozovatele vozidla, nikoli prestupek fidice. Ve vyroku je uvedeno, ze
skutek je spatfovan v neopravnéném zastaveni a prestupek nezjisténého fidice je vymezen
zakonnym ustanovenim. VSechna ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu
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odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, byla ve vyroku uvedena. Jestlize pro
neuvedeni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nebylo nezbytné spravni rozhodnuti
zrusit (rozsudek ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 9 As 173/2017 - 38), neni k tomu davod ani pti
neuvedeni popisu skutku fidice.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 A ’ v vV Vv M ’ . v v ’ 4
ze kasacni stiznost byla podana vcas a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon
advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[12]  V rozsahu vyroku L rozsudku krajského soudu dospél soud k zavéru, ze je kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. nepfipustna. Timto vyrokem byly véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 73 A 8/2017 a sp. zn. 73 A 14/2017 spojeny ke spole¢nému
projednani a kasalni stiznost tak sméfuje proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs 3/2003 - 46).

[13] Ve zbytku jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna. Soud tedy
nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu ve zbyvajicim rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci zde uplatnénych davodd, ovétil, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z¢asti davodna.

[14] Klicovy nedostatek napadenych spravnich rozhodnuti krajsky soud spatroval
v tom, ze spravni organy o sbihajicich se spravnich deliktech Zalobkyné nevedly spolecné
fizeni, a neulozily ji proto v souladu se zasadou absorpce pouze jednu pokutu.

[15] Kasaéni soud prisvédéuje krajskému soudu, ze v projednavané véci byly splnény
podminky pro vedeni spole¢ného fizeni podle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
jelikoz se zalobkyné dopustila vice spravnich delikta podle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu a prisluSnym k jejich projednani byl Magistrat mésta Brna. Z obsahu spravniho
spisu soud ovéril, ze ackoli se zalobkyné prvniho spravniho deliktu (viz odstavec [2])
dopustila dne 21. 5. 2015 a druhého spravniho deliktu (viz odstavec [3]) dne 26. 11. 2015 a
prvostupniovému spravnimu organu byly policii oznameny dne 29. 9. 2015, resp. dne 7. 1.
2016, byla obé Fizeni vedena taktka soubéZné. Zalobkyné byla vyzvana k uhrazeni uréené
Castky pripisy ze dne 12. 1. 2016 [fizeni vedené o prvnim spravnim deliktu (dale jen ,prvni
fizeni“)] a 11. 1. 2016 [tizeni vedené o druhém spravnim deliktu (dale jen ,druhé fizeni®)],
k podani vysvétleni byl ridi¢ oznaceny zalobkyni vyzvan pfipisy ze dne 22. 2. 2016 (v obou
fizenich), oznameni o zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
byla vydana dne 14. 6. 2016 (prvni ftizeni) a 6. 6. 2016 (druhé fizeni) a prvostupniové
rozhodnuti 1 bylo vydano dne 17. 1. 2017, prvostupriové rozhodnuti 2 dne 21. 2. 2017.
Zaroven se zalobkyné obou spravnich delikta dopustila nejen v obdobi pfed oznamenim
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rozhodnuti, jimz byla za néktery z nich potrestana (tedy pred 19. 1. 2017, kdy ji bylo
doruceno prvostupniové rozhodnuti 1; srov. rozsudek €. j. 1 As 28/2009 - 62, odstavce 27 az
30), ale dokonce jesté pred zahajenim obou spravnich fizeni (prvni fizeni bylo zahijeno
dne 14. 6. 2016, druhé fizeni dne 6. 6. 2016), ptiCemz ,u deliktii spichanych do okamZiku
zahdjeni spravnibho 7izeni je nutno trvat na kondni spolecného 7izeni (viz rozsudek ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. 1 As 278/2018 - 87, odstavec 17).

[16] V této souvislosti soud uvadi, ze vytka, podle niz zalobkyné az po nékolika
mésicich od obdrzeni vyzev k uhrazeni uréené éastky uvedla odli$né osoby jako fidice
vozidel, neni pravdiva. Z obsahu spravnich spisu plyne, ze zalobkyné v kazdém z obou
v/ 4 . / Vv o_V o v 4 / v/ .
fizeni reagovala nejvyse ve lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy a v obou pripadech uvedla jako
fidiée stejnou osobu (L. H. N., viz ¢. 1. 7 az 11 kazdého z obou spravnich spist).

[17] Vady prvoinstan¢niho fizeni mohly byt odstranény v ftizeni odvolacim, nebot
spravni fizeni tvori jeden celek a uplatiiuje se zasada jednotnosti fizeni (§ 89 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Uvedené plati
tim spiSe, ze obé odvolaci fizeni probihala v zasadé soubézné (odvolani byla spravnimu
organu dorucena dne 3. 2. 2017, resp. 2. 3. 2017, a rozhodnuto o nich bylo dne 11. 5. 2017,
resp. 7. 6. 2017). Stézovatel byl povinen napravit vadu predchazejictho spravniho fizeni,
spojit obé véci ke spoleénému fizeni, rozhodnout o nich jednim rozhodnutim a zohlednit
mnohost deliktt pti ukladani sankce (viz rozsudek ¢. j. 1 As 278/2018 - 87, odstavec 18).

[18] Stézovateli lze nicméné prisvédcit, ze samotné poruseni § 125g odst. 2 zakona o
silninim provozu nelze povazovat za vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, jelikoz jde o pouhou procesni cestu vedouci k naplnéni §
125g odst. 3 zakona o silniénim provozu, zakotvujictho pro Gdely trestani sbihajicich se
spravnich deliktl princip absorpce (srov. rozsudek ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, odstavce 26 az
28, 31 a 32; viz téz napt. rozsudek ¢. j. 1 As 278/2018 - 87, odstavec 18, nebo rozsudek ze
dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 301/2018 - 46, odstavce 17 a 18, a judikaturu tam citovanou).
V projednavaném pripadé vsak k poruseni principu absorpce zjevné doslo, jelikoz za kazdy
z obou spravnich deliktd byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ (celkem tedy
3 000 K¢), avsak horni hranice sazby za spravni delikt nejprisnéji postizitelny cini 2 500 K¢
[§ 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu]. Ostatné sam stézovatel takové pochybeni pfipousti, namita vsak, ze
jeho disledkem mélo byt jen zruseni spravniho rozhodnuti ve druhém fizeni.

[19] Jadrem sporu je tedy otazka, zda vada fizeni spolivajici v nevedeni spole¢ného
fizeni za soucasného ulozeni sankce v rozporu se zasadou absorpce je divodem pro zruseni
vSech spravnich rozhodnuti o sbihajicich se deliktech (zde spravnich rozhodnutich

4 4 M 4 v/ 4 . 4 4 4 v
vydanych v prvnim idruhém fizeni), anebo jen spravmich rozhodnutich o téch ze
sbihajicich se deliktd, o nichz bylo rozhodnuto pozdéji (zde spravni rozhodnuti vydané ve
druhém fizeni).

[20] V souladu se zasadou absorpce (tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi) je tcelem
spolecného fizeni ulozeni pouze jedné pokuty, pri¢emz pro urleni jeji vySe se pouzije sazba
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pokuty za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny (§ 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu; srov. téz napft. rozsudek ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54, &. 772/2006 Sb.
NSS). Zakonna Gprava je vsak netplna, jelikoz (vedle jiného) neftesi, jak postupovat, neni-li
z jakychkoli dtvodu spolecné fizeni vedeno. Judikatura NSS v této souvislosti dospéla
k zavéru, zZe se pfispravnim trestani primérené uplatni principy ovladajici soubéh
trestnych ¢ind (viz rozsudek ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 28, a tam citovana judikatura;
srov. téz napt. rozsudek ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62, odstavce 22 az 31).
V souladu s nimi nesmi byt pachateli trestného Cinu ani ku prospéchu, ani na 4ymu, kdy
vSechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, proto neni pro trestani soubéhu trestnych
¢ind bezpodmine¢né nutné vedeni spolecného fizeni, nybrz pouziti absorpéni zasady (viz
rozsudek ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 31).

[21] Spojitost vedeni spoleCného fizeni a nutnosti aplikace absorpcni zasady je tedy
1 pro oblast spravniho trestani pomérné volna, spolecné fizeni je ,pouhou procesni cestou,
kterd mimo jiné miiZe vést k naplnéni principu absorpce, nejde vsak o moznost jedinou” (viz
rozsudek ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017 - 53, odstavec 11). Pokud by proto
z navazujicich spravnich rozhodnuti o sbihajicich se spravnich deliktech bylo uplatnéni
V4 4 4 4 v 4 v/ 4 v v/ 4 ’
absorplni zasady patrné, nelze nevedeni spole¢ného fizeni povazovat za vadu tizeni, ktera
ma vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Navzdory tomu, ze pro nedostatecny pravni
4 Ve v 4 N4 4 4 4 Ve / 4 o
zaklad nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, neni davod,
v 4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4 Ve /v 4 \4 4
proC by spravni organ nemél pri ukladani nasledné sankce prihlizet k sankcim ulozenym
dfive za sbihajici se spravni delikty (srov. rozsudek . j. 1 As 28/2009 - 62, odstavec 32).

[22] Dusledkem popsanych zavéra je rovnéz to, ze v poradi prvni rozhodnuti o jednom
4 4 N4 4 4 . o Ve v/ ’ v/ /7
zvice sbihajicich se spravnich deliktd nelze zrusit pouze pro vadu fizeni spocivajici
4 v 4 v/ ’ * Vv v 4 v ’ v 7 4 ’
v nevedeni spole¢ného fizeni, jez by méla za nasledek poruseni absorp¢ni zasady. Timto
rozhodnutim nemtze byt pfi trestani prvniho z vice sbihajicich se spravnich delikta tato
zasada porusena, proto nevedeni spole¢ného fizeni (jez by umoznilo princip absorpce
. oV / /7 ’ . 4 ’
naplnit) nemuze byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je
v ’ v v . . /7 . . 4 v 4 v/ ’
treba bezpodminecné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného rizeni,
VeV N 4 v ’ v/ 4 v 4 4 ’1° \4 Vv 4
pricemz 1 bez vedeni spole¢ného fizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. Az v poradi
druhym (popf. dal§im) spravnim rozhodnutim o jiném zvice sbihajicich se spravnich
deliktd by spravni organ mohl absorpéni zasadu porusit, a to tehdy neptihlizel-li by
k sankcim ulozenym dfive za sbihajici se spravni delikty. V této souvislosti neni rozhodneé,
kdy byl ten ¢i onen z vice sbihajicich se spravnich delikti spachidn nebo kdy o ném bylo
154 4 7 V7 4 / \4 Ve v
zahajeno spravni fizeni, nybrz okamzik, kdy o ném bylo rozhodnuto.

[23] Pokud by soud ve shora popsaném ptipadé zrusil v poradi prvni rozhodnuti o
jednom z vice sbihajicich se spravnich deliktl, napravoval by pochybeni v procesnim
postupu spravaiho organu, jimz nedoslo ke zkraceni subjektivnich prav (viz téz rozsudek
¢ j. 1 As 278/2018 - 87, odstavec 22). K tomu vsak neni povolan, jelikoz ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s. . s., srov. té% &. 90 odst. 1 véta prvni Ustavy), nikoli pravu
objektivnimu. Ostatné i krajsky soud z obdobné pravni Gvahy vychazel (predevsim viz
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odstavec 30 napadeného rozsudku), byt bez blizstho odGvodnéni nakonec zrusil spravni
rozhodnuti v prvanim i druhém fizeni (viz odstavec 31 napadeného rozsudku).

[24] V projednavaném pripadé byla zalobkyni v prvnim i druhém fizeni uloZena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ (celkem tedy 3 000 K¢). Za sbihajici se spravni delikty bylo mozné ulozit
pokutu v zakonné sazbé od 1500 K¢ do 2500 K¢ [§ 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniCnim provozu]. Spravni
rozhodnuti v prvnim tizeni nemél krajsky soud dtvod rusit, nebot nevedenim spoleéného
fizeni nebyla Zalobkyné zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech (viz odstavce
[20] az [23]). Postupoval vSak spravné, pokud zrusil spravni rozhodnuti ve druhém fizent,
jelikoz v disledku nasledného ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢ byla zalobkyni za sbihajici
se spravni delikty stanovena pokuta v celkové vysi 3 000 K¢, tedy ve vysi presahujici horni
hranici sazby za spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, ¢imz zjevné doslo k poruseni zasady
absorpce.

[25] 'V dasti tykajici se spravnich rozhodnuti v prvnim fizeni (v rozsahu vyrokd II. a IIL)

tedy kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil. V dalsim fizeni krajsky soud, vazan

shora uvedenym pravnim nazorem, véc v tomto rozsahu (opétovné) projedna v mezich
Vv I4 \ ’ o 4

uplatnénych zalobnich bodut a rozhodne o ni.

[26] Soud se zaroven zabyval i stézovatelovou druhou namitkou, jiz brojil proti zavéru
krajského soudu, podle néhoz nebyl popis skutku veskutkové vété vyroku
prvostupnového rozhodnuti 2 dostatecny. Tato vytka neni dvodna.

[27] Pokud jde o polemiku tykajici se pravni véty vyroku uvedeného rozhodnuti, miji
VvV 4 . o . /4 4 4 4 o v/
se stézovatel s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Soud spravnim organtim nevy¢ital
v 4 4 (e i / 4 v 4 v
nedostate¢nou pravni kvalifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti (napf. neuvedeni vsech
relevantnich zakonnych ustanoveni), nybrz nedostatecny popis samotného skutku, tj.
v 4 \4 o / v /
nenaplnéni pozadavka kladenych na skutkovou vétu vyroku.

[28] Nejde ani o pozadavek prehnané formalni. Ve vyroku rozhodnuti je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostate¢nou konkretizaci dajd, které skutek charakterizuji, tj. uvedenim mista, Casu
o 4 4 4 v/ v o 4 .. / v 4 .. vV o v
a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym skutkem. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé
v/ 4 M /4 v 4 \ % L 4 M /v
fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek,
v 4 v % VU /4 v 4 4 4 **V_V 4
pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[29] Uvedené plati i pro rozhodnuti o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
VeV \4 i VU v 4 Ve / 4 4 v i 4
priemz z logiky véci plyne, ze pro nalezité vymezeni skutku neni v téchto situacich
dostatecné popsat jednani ¢i opomenuti provozovatele. Pro to, aby byl skutek dostateéné
konkrétné a urcité vymezen a aby tedy nebyl zaménitelny s jinym, je stézejni zejména
vyliceni skutkovych okolnosti vztahujicich se k jednani ¢i opomenuti nezjisténého ridice.
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Krajsky soud shledal popis skutku vadnym, jelikoz z néj nebylo mozné urcit, zda vozidlo
zastavilo v misté, kde to bylo zakazano. Takto vedena Gvaha je vsouladu s ustalenou
judikaturou NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 11.9. 2015, €. j. 2 As 111/2015 - 42; ze dne
24.5.2017,¢C. 5. 3 As 114/2016 - 46; a ze dne 14. 6. 2019, C. j. 2 As 158/2018 - 40). Zpravidla
sice postaci, pokud bude misto ve vyroku specifikovano uvedenim meésta, ulice a ¢isla
popisného ¢ orientacniho, jak tomu bylo i ve stézovatelem odkazovanych vécech,
v projednavané véci je vSak situace odli$na, jelikoz adrese ,Novdckova 51 (naproti) v Brné*
odpovida tsek s riznymi rezimy parkovani.

[30] V ¢asti tykajici se spravnich rozhodnuti ve druhém fizeni (tedy v rozsahu vyroka
IV. a V.) rozsudek krajského soudu obstal, véc proto vtomto rozsahu pouze vrati
vV . v/ v/ 4 Vv . v/ v/ 4 4 4 4 4 4
stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovatel je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem
, . , . \ v v_ 7
vyslovenym krajskym soudem tak, jak byl shora upresnén soudem kasa¢nim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Vzhledem k tomu, Ze je kasaéni stiznost v rozsahu vyroku 1. rozsudku krajského
soudu nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud ji v této
Casti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[32] Ve zbytku dospél Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni pred stiednikem s. f.s. k tomu, ze podana kasaéni stiznost je zlasti
divodna, protovevyrocich II. a III. zrudil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 3. 2018, C.j.73 A 8/2017 - 34, a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V rozsahu vyroku IV. a V. rozsudku krajského soudu v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. t. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

[33] O véci rozhodl soud bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[34] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne o nahradé nakladt fizeni o zalobach
i 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok VI
rozsudku krajského soudu, jelikoz napadené vyroky II. alll., k nimz je tento vyrok
akcesoricky, v rizeni o kasani stiznosti neobstaly. Krajsky soud znovu rozhodne o
nakladech ftizeni o obou zalobach, prestoze v rozsahu vyroka IV. a V. rozsudek krajského
v ’ v /7 v/ 4 Vv \2 v v . \4 .
soudu v kasatnim prezkumu obstal. V rizeni, v némz byly obé véci (zaloby) spojeny
ke spoleénému projednani a o nakladech fizeni tedy bylo rozhodnuto jedinym vyrokem,
byl totiz v rozsahu jedné z téchto véci (zalob) rozsudek krajského soudu zrusen. Podle
§ 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti. Shora uvedené plati i presto, ze zcasti o véci rozhodl NSS koneénym zptsobem
(v rozsahu odmitnuti a zamitnuti kasa¢ni stiznosti). Jelikoz vsak o zbylé ¢asti ma znovu
. / \4 Ve /7 V7 4 . .. v v/ Vev \4 Ve V/
rozhodovat krajsky soud, az u néj celé fizeni definitivné kondi, ptiCemz v Sirsim slova
. v/ 4 \4 v v/ 4 v ’ /v *V/ 4 . . / v/ v \4
smyslu je fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni stiznosti fizenim jedinym a pouze v pripadé, ze
toto fizeni zavrsuje konecné rozhodnuti kasaéniho soudu, musi o nahradé nakladi tizeni
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rozhodnout soud kasa¢ni (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 8 As 80/2016 - 36,
odstavec 27).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 5. prosince 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



