8 Azs 241/2019-46

USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
alobce: H. N. B. Ch., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2018, ¢. OAM-178/LE-LE05-BA04-2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17.7.2019, ¢. 60 Az 76/2018-61,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud
v Plzni shora uvedenym rozsudkem zamitl, nebot ji neshledal dtvodnou.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) povazoval kasaéni stiznost za ptijatelnou, nebot se
podle néj krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel jiz v zalobé namitl, Ze zalovany
nespravné vyhodnotil hrozbu vazné ymy ze strany soukromopravnich subjektt. Krajsky
soud podle néj tuto otazku nevyporadal radné. V jeho pripadé je dle néj dana natolik
systematicka neschopnost ptislusnych bezpecnostnich slozek statu ptvodu, ze obecna
moznost vyuziti ochrany pred svévolnou hrozbou vazné Gjmy ze strany soukromych
subjektu se stava zcela iluzorni. Pravé stav policie a dalsich bezpecnostnich slozek ve
Vietnamu je vtomto ohledu nedostateény. Soud se nadto podle stézovatele ani s jeho
konkrétnimi vyhradami nevyporadal. Podle stézovatele mu nejsou vietnamské
bezpecnostni slozky schopny poskytnout Glinnou pravni pomoc. Stézovateli by tak
hrozila vazna jma, nebot by byl vystaven nebezpedi svévolného a nikoliv nestranného
ptistupu ze strany zkorumpovanych bezpecnostnich slozek. Po stézovateli tak nebylo
mozno pozadovat, aby se se svou obavou obratil na vietnamskou policii.
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[3]  Zalovany ve vyjadfeni poptel opravnénost podané kasatni stiZnosti. Napadené
rozhodnuti a taktéz nafikany rozsudek byly vydany vsouladu spravnimi predpisy.
Zalovany povazoval podanou Zadost stéZovatele za lelovou, podanou s cilem legalizovat
si prostfednictvim azylového fzeni sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky.

[4] Po posouzeni ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech

. ’ 4 4 v . / 4 ’
mezinarodni ochrany v souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. nejprve zabyva otazkou, zda
podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele. Neni-li
. vv/ ) ’ v 7/ IV ’ . Voo
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné poznamenava, ze usnesent, jimz Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. .
s. oduvodnéno.

[5] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasadni stiznost je prijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu je shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodl pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan didvod pro pristoupeni
k judikatornimu odklonu. Ackoliv stéZzovatel tvrdil opak, neshledal v jeho véci Nejvyssi
spravni soud ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[7]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s.
ve spojent s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z (c¢astnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Zastupcem zalobce byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 12. 2018 ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odmeénu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasac¢ni stiznosti a jejiho doplnéni [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a



dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢), celkem tedy 4 114 K¢, Tuto
Castku Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 5. prosinec 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



