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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Priachy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci
zalobce: P. N., zastoupeny Mgr. Ondrejem Hojgrem, advokatem, sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti zalované: Cesk4 advokatni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 26. ledna 2018 ¢. j. 10.01-000055-18-004, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari 2019
¢.j. 11 Ad 7/2018 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Hojgrovi, advokatu, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 827 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované oznaenému v navéti, jimz mu nebyl uren advokat
k poskytnuti pravni pomoci. Spolecné se zalobou pozadal zalobce o Gplné osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.
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[2]  Usnesenim ze dne 27. lervna 2019 ¢.j. 11 Ad7/2018 - 24 méstsky soud zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce, nebot
zalobu vyhodnotil jako zjevné bezspésny navrh.

[3]  Usnesenim ze dne 14. srpna 2019 ¢.j. 11 Ad7/2018-29 vyzval méstsky soud
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhaté 15 dnt a poudil jej o nasledcich
nezaplaceni. Toto usneseni bylo zalobci doruceno dne 21. srpna 2019. Podanim dorucenym
meéstskému soudu dne 5. zari 2019, tedy posledni den stanovené lhuty, zalobce znovu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce.

[4] Meéstsky soud usnesenim oznalenym v navéti zastavil rizeni. Konstatoval, ze
zalobce nepodal kasacni stiznost proti usneseni, jimz byla zamitnuta jeho prvni zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, a vznikla mu tak poplatkova povinnost, kterou ve
stanovené lhaté nesplnil. Méstsky soud nepovazoval za nutné rozhodovat o opakované
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti samostatnym usnesenim, nebot v ni
zalobce neuvedl zadné nové skutednosti. Jeho tvrzeni o nemajetnosti nesouvisi s divodem,
pro ktery méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal, tedy se
zjevnou bezuspésnosti zaloby.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni
v/ 4 v V4 7V 4 \4 4 ’ Ve 4 4 4
fizeni vCas kasacni stiznost. Namital, ze zalovana mu neurcila advokata proto, ze ma
ustanoveného obhijce v trestnim fizeni, nevzala vSak v Gvahu, Ze ustanoveni obhajci nejsou
ochotni ¢init neproplacené tkony. Tento chybny pravni zavér prevzal i méstsky soud a jen
z toho davodu stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Nezabyval se
pritom vibec otazkou, zdaex officio ustanoveny advokat v trestnim fizeni muze za
VvV / 4 /v vV Vv 4 v 4
stézovatele podat uUstavni stiznost. Stézovatel na rozhodnuti meéstského soudu reagoval
/7 v/ . ’ ’ o .+ qe VS . ,
opakovanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, jelikoz je zcela nemajetny, a
domniva se, ze v ni uplatnil nové skutecnosti.

[6] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatele  usnesenim  ze dne 21. fijna 2019
¢.j. 6 As 201/2019 - 15 osvobodil od soudnich poplatkd pro fizeni o kasaéni stiznosti a
ustanovil mu zastupce z rad advokatt.

[71  Ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze méstsky

4 v M 4 4 v/ vV Vv 4
soud nespravné posoudil otazku, zda opakovana zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatki byla novou zadosti obsahujici nové davody, nebo pokradovanim a
/e 4 v 4 o 7 N/ M v 4 o * 4 v 4 VvV
rozvijenim argumentace obsazené v puvodni zadosti. Méstsky soud svij zavér, ze stézovatel
neuplatnil nova tvrzeni, neodtvodnil, jeho rozhodnuti je formalistické. Stézovatel sice
formalné vzato zopakoval tvrzeni o své nemajetnosti, poukazal vSak na nové rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a uplatnil nové tvrzeni vyvracejici zavér méstského soudu o
zjevné beztspésnosti zaloby.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za 7izeni splatny podinim ndvrbu na zabdjeni tizeni [...] zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi v délce alespori 15 dni; vyjimecné miize
soud urcit Ihitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibity soud 7izeni zastavr.

[11] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
muze byt Ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostateCné prostredky, na vlastni Zidost
usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkid. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zdvainé
diivody, a toto rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemiize byt tispésny, takovou Zadost zamitne.

[12] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 17. Cervna 2008 ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65
konstatoval, ze ,0 podané Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto
drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku 7izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak ma
své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini by moblo v nékterych pripadech vést ke
zbytecnému prodluzovini ¥izeni opakovinim stile stejnyjch Zddosti a rozhodnuti o nich. O
opakované Zddosti o osvobozeni od soudnibho poplatku v ramci jednoho 7izeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné poméri scastnika 7izeni.“ Povinnost soudu rozhodnout o opakované
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk vyvstava tehdy, uvede-li v ni Gcastnik fizeni
skutednosti svédcici o zméné jeho majetkovych poméra od doby, kdy byla jeho predchozi
zadost zamitnuta (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2015
¢.j. 8 Afs 201/2014 - 13). Opakovanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
vSak nelze nahradit kasaéni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkuy,
nelze v ni tedy dodateéné zpochybniovat pravni hodnoceni soudu, zda jsou v daném
pHpadé splnény podminky pro osvobozeni. Ulastnik Hzeni neméi na vybér, ,zda bude
brojit proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkii kasacni stiznosti, nebo zda
vyckd zaslani dalsi vyzvy kdhbradé poplatku a znovu poZidi o osvobozeni” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. éervence 2011 €. j. 8 As 65/2010 - 106).

[13] Méstsky soud v usnesent €. j. 11 Ad 7/2018 - 24 uznal, ze zalobce nema dostateéné
prostredky pro zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, avsak vyhodnotil Zalobu jako
zjevné beztspésny navrh, a proto stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal.
Stézovatel v opakované zadosti o osvobozeni znovu poukazal na své majetkové poméry a
zaroven oznacil za novy divod pro osvobozeni od soudnich poplatki rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.cervence 2019 ¢C.j. 4 As 136/2019-35 a
ze dne 31. Cervence 2019 ¢. j. 4 As 280/2019 - 13.

[14] Témito rozsudky Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni meéstského soudu o
neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt (v jinych fizenich nez v nynéj$im), nebot
se neztotoznil se zavérem méstského soudu o tom, ze zaloby stézovatele se netykaji



6 As 201/2019

podstatnych okolnosti jeho zivotni stéry (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. tijna 2011 ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS) a tudiz neni na misté jej
od soudnich poplatkt osvobodit. Uvedené rozsudky tak zfejmé na dany pripad nedopadaji.

[15] V projednavaném pripadé je tfeba prisvédéit zavéru meéstského soudu, ze o
opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki nebylo tfeba vydavat
samostatné rozhodnuti. Ackoli z oduvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze méstsky
M vv/ 4 4 VvV VvV /4 v/ M
soud se rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na néz stézovatel v opakované zadosti
odkazoval, nezabyval a zaméfil se na stézovatelovo tvrzeni, ze je nemajetny (které se
skutecné miji s dtvody, pro néz méstsky soud nevyhoveél prvni zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatki), nejde o pochybeni zptsobilé ovlivnit zakonnost jeho
rozhodnuti. Stézovateliv odkaz na rozsudky ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz nelze povazovat za tvrzeni novych skuteénosti svédCicich o zméné majetkovych
poméri, nybrz za pravni argumentaci, kterou se stézovatel snazil zpochybnit zavér
v 4 M /4 / vV . 4 v / 4 /v . 4
meéstského soudu o zjevné beztspésnosti zaloby. Jak vsak vyplyva zvyse citované
judikatury, takovou argumentaci je treba uplatnit v kasalni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatksi, kdyz uz ji judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
Ve M M M 4 v/ M 4 4 4 v v o
pripustila, nikoli v opakované zadosti o osvobozeni. Navic, zavéry téchto rozsudku se
v v IS4 o vV Vv v / Vv M 4
vécné mijeji s duvody, pro néz meéstsky soud stézovatele neosvobodil od soudnich
poplatkli: zatimco ve vécech sp.zn.4 As136/2019 a 4 As280/2019 méstsky soud
konstatoval, Ze stézovatel vede vétsi mnozstvi spord a dané zaloby se netykaji podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry, procez jej i pres jeho prokazanou nemajetnost neni nutné
osvobodit od soudnich poplatkd, v nyni projednavané véci méstsky soud shledal, ze zZaloba
M / vV 4 o V / / Vv 4 o 4
proti rozhodnuti zalované nemuze byt Uspésna. Tyto dva duvody pro osvobozeni od
soudnich poplatkl nelze ztotozfiovat - neosvobozeni zalobci vedoucich fadu soudnich
sporti s ohledem na nizky vyznam véci pro jejich Zivotni sféru nesouvisi s otazkou
bezispéSnosti navrhu, nybrz vyplyva ze smyslu a Gcelu institutu osvobozeni od soudnich
oplatkl (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 101/2011 -
pop vy y vy P J
66 a rozsudek ze dne 24. brezna 2010 ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[16] Namitkou, ze jeho Zaloba neni zjevné bezlspésna, stézovatel zpochybnuje divod,
pro néjz jej meéstsky soud neosvobodil od soudnich poplatkt. Takovou namitku je
vSak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uplatnit v kasalni stiznosti proti
’ 4 4 o VvV Vev/
usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd, kterou stézovatel nepodal. V nynéjsim
fizeni, jehoz pfedmétem je zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, se ji nelze
zabyvat, nebot neodpovida divodu, pro¢ méstsky soud zastavil fizeni (tedy ze stézovatel ve

stanovené lhuté nezaplatil poplatek - srov. rozsudky ze dne 13. Gnora 2019
¢.j. 1 Azs 411/2018 - 37, ze dne 15. zari 2009 ¢.j. 6 Ads 113/2009 - 43,
ze dne 28. ervence 2011 ¢.j. 8 As 65/2010 - 106, ze dne 4. prosince 2013

¢.j. 1 As 138/2013 - 10 ¢i ze dne 26. ledna 2006 ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze v rizeni pred krajskym

soudem byly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
/ N4 4 4 4 v /7 /v 4 o 4

vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Kasaéni stiznost tedy neni divodna,
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procez Nejvyssi spravni soud ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2s. t. s.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v, . / v, ~ vy 7/ v v . / /
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemeél uspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . 4 /. v . 4 v v/ 4
na nahradu naklada fizeni. Zalovana meéla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[19] Usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2019 ¢.j. 6 As 201/2019 -

15 byl zalobci ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovem pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. I. s.). Ustanoveny zastupce zalobce soudu vyuctoval tfi ukony pravni sluzby ve smyslu §
11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to prvai poradu
s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, prostudovani spisu a pisemné podani ve
véci samé (doplnéni kasalni stiznosti). Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze je na
misté ustanovenému zastupci zalobce pfiznat odménu pouze za dva tkony pravni sluzby.
Podminkou pro priznani odmény za tkon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
(proni porada s klientem vcetné prevzet! a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zdstupce
ustanoven soudem) totiz je, ze skute¢né probéhla porada s klientem, tuto skutecnost vsak
zastupce nedolozil. Za takové situace lze povazovat studium spisu za nahradu porady
s klientem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. brezna 2007
¢.j. 2 Azs 126/2006 - 89 a ze dne 9. Cervence 2015 ¢.j. 3 Azs 15/2015 - 50). Ustanovenému
zastupci zalobkyné tudiz nalezi za dva tkony pravni sluzby odména v celkoveé vysi 6 800
K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; snizeni
podle § 12a advokatniho tarifu se v fizeni pred spravnimi soudy neuplatni] a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dale pozadoval
nahradu vydaji na cestu z Olomouce, kde ma sidlo, do Brna k Nejvyssimu spravnimu
soudu za Gc¢elem nahlizeni do spisu ve vysi 948,32 K¢. Nejvysst spravni soud oveéril, ze tato
¢astka odpovida kombinované spotiebé vozidla Peugeot 307, jehoz technicky prukaz
zastupce zalobce predlozil (4,4 1/100 km), vynasobené, po prepoctu na vzdalenost mezi
Brnem a Olomouci (170 km), cenou motorové nafty podle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ulely poskytovani
cestovnich nahrad (33,60 K¢/l), vsouctu se vzdalenosti mezi Brnem a Olomouct
vynasobenou sazbou zakladni nahrady na 1 km jizdy podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 338/2018 Sb. (4,10 K¢). Ustanovenému zastupci zalobce byla dale pfiznana nahrada za
as promeskany cestou z jeho sidla k soudu a zpét v rozsahu Sesti palhodin, tedy ve vysi
600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce zalobce
dolozil, ze je zaméstnancem advokatni kancelare, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty,
ptiznana odména a nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi
této dané na konecnych 10827 K¢ (po zaokrouhleni na celée koruny). K uhrazeni této
Castky byla stanovena pfimérena lhata jednoho mésice.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 9. prosince 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



